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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

111/343/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének és nemzetkdzi
szerzOdésbe Utkozésének megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkezd

végzest:

1. Az Alkotmanybirésag a munka torvénykdnyvérdl szélo 2012. évi l. torvény 51. § (3)
bekezdése utols6 mondata alaptorvény-ellenességének, tovabba nemzetkozi
szerzddésbe Utkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany
targyaban az eljarast megszinteti.

2. Az Alkotmanybirésag a munka torvénykonyveérdl szolé 2012. évi I. térvény 55. § (1)
bekezdése a) pontja alaptorvény-ellenességének, tovabba nemzetkdzi szerzédésbe
Utkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban az
eljarast megszinteti.

Indokolas

1. A Févérosi [télétabla 1.Mf.31.211/2024/11. szamG 2025. januar 16-an kelt
vegzésével 2025. februar 5-én az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. § (1)—(2) bekezdése alapjan fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 55. § (1) bekezdése a) pontjanak, tovabba 51. § (3)
bekezdése utolsé mondatanak (,A munkaltatdé a munkavallalo egészségi allapotanak
valtozasara tekintettel koteles a munkafeltételeket, a munkaidd-beosztast — a 6. §-ban
foglaltak figyelembe vételével - megfeleléen mddositani”) alaptorvény-
ellenességének és nemzetkdzi szerzddésbe Utkdzésének megallapitasat és
megsemmisitését, valamint a konkrét Gigyben torténd alkalmazasanak kizarasat kérte.

2. Az inditvanyozé birdsag el6tt folyamatban lévé lGgyben a felfliggeszté végzés
szerint a felperes a 2021. aprilis 6. napjan kelt munkakéri alkalmassagi vélemény
szerint a felperes segédmunkas munkakor ellatasara egészségi okbdl nem alkalmas.
Az alperes 2021. majus 5. napjan kelt levelével tajékoztatta a felperest, hogy az orvosi
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alkalmassagi vélemény alapjan munkakdrében nem alkalmas munkavégzésre, erre
tekintettel a munkaltatot foglalkoztatasi, illetve munkabér fizetési kdtelezettség nem
terheli. Tajékoztatta tovabba a felperest, hogy a végzettségének megfeleld, illetve a
komplex mindsitést végzé szakértdi bizottsag altal megadott orvosi rehabilitacio
kizard tényezoi szerint masik munkakdrt nem tud felajanlani a felperesnek. A fentiekre
tekintettel tarsadalombiztositasi jogviszonya szlinetel. Az alperes a felperes részére
2021. marcius 31. napjatdl munkabért nem fizetett és 6t nem is foglalkoztatta. A
felperes 2021. augusztus 19-én felszélitotta az alperest a foglalkoztatasi és allasidd
fizetési kotelezettség teljesitésére. A felperes 2021. szeptember 23. napjan azonnali
hatalyd felmondassal megsziintette a munkaviszonyat. A felmondas indokolasa
szerint a felperes 2021. marcius 31-t6l keresOképes, az Uzemorvos azonban
megallapitotta, hogy segédmunkas munkakdrben munkavégzésre nem alkalmas. Ezt
kdvetéen az alperes kdzolte, hogy masik munkakort felajanlani nem tud, azonban a
munkaviszonyt egészségi alkalmatlansagra hivatkozassal nem szlintette meg, sot
felszolitotta a felperest arra, hogy maga kezdeményezze a munkaviszonya
megszlintetését. Miutan a felperes nem volt hajlandé a munkaviszonyt felmondani, az
alperes szamara kérése ellenére sem biztositott munkat, pedig az Mt. 51. § (1) és (3)
bekezdése alapjan kotelessége lett volna a képzettségének és allapotanak megfeleld
masik munkakort felajanlani. Az alperes a munkaviszonyt tovabbra is fenntartotta, de
munkat nem biztositott, a felperest 2021. marcius 31. napjatdl allasidére helyezte, de
az alapbér fizetésére vonatkozd kotelezettségének — az Mt. 146. (1) bekezdésében
foglaltak ellenére — nem tett eleget. Az alperes ezzel a dontésével a felperest
anyagilag ellehetetlenitette, mert igy 2021. marcius 31. napja 6ta semmilyen
jovedelme nincs, holott jelenleg is munkaviszonyban all, egyuttal megakadalyozta azt
is, hogy rehabilitacios jarulékban részesiljon. A felperes az alperest felszdlitotta a
jogseértd allapot rendezésére, azonban ez nem vezetett eredményre. Az alperes a
munkaviszonyt azért nem szlintette meg egészségligyi alkalmatlansagra alapitott
rendes felmondassal, hogy ne kelljen a felperes részére a munkaltatéi felmondas
alapjan jaro kilenc havi végkielégités és a kilencven nap felmentési idére jard tavolléti
dijat megfizetni. Ezen magatartasaval az alperes megsértette az Mt. 6. és 7. §-aban
rogzitett altalanos magatartasi kévetelményeket, kiilondsen a joggal valo visszaélés
tilalmat. A felperes keresetében felmentési idére jaro tavolléti dij, végkielégités és
ezen Osszegek utan jaréd késedelmi kamatok, valamint allasidére jar6 alapbér és
késedelmi kamatai megfizetéseét kérte.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen el6adta,
hogy az alperest foglalkoztatasi kotelezettség nem terhelte, melyre tekintettel az
allasidore jard alapbér iranti igény megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy az Mt. 51. §
(3) bekezdésében irt munkaltatdi kotelezettség — a felperes teljesitésre képes allapota
esetén — kizarélag a munkaszerzédés szerinti munkakor keretei kozott értelmezheto,
am a felperes ezen szerzddés szerinti munkakdrében nem volt teljesitésre képes.
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2.1. Az els6éfokd birésag 33.M.70.395/2021/29. szamu itéletével marasztalta az
alperest a végkielégités, felmondasi idore jard tavolléti dij és allasidére jard bér
megfizetésében. A tdrvényszék allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott kuriai
itéletek (Mfv.X.10.038/2021/6. és Mfv.X.10.438/2018/4.) eltér6 tényallasukra
figyelemmel nem alkalmazhatoak. A perbeli esetben az alperes a felperes
megvaltozott egészségi allapotanak megfelel6 munkakort nem ajanlott fel a
felperesnek, foglalkoztatasi és munkabérfizetési kotelezettségének nem tett eleget,
amelynek megsértése a munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettség
szandékos és jelentdés mértéki megszegésének mindsil, ezért az azonnali hatalyu
felmondas jogszer( volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla mint masodfokl birdsag
1.Mf.31.023/2023/7. szamu itéletével az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta. A
masodfoku birdsag egyetértett az alperes azon érvelésével is, hogy a kereséképesség
megitélése szempontjabol a komplex minésitést végzd szakértéi bizottsag
szakvéleményének nincs jelentdsége. A felperes egészségkarosodasanak és
megvaltozott munkaképességének ugyanakkor egyrészr6l az Mt. 51. § (3)
bekezdésének alkalmazhatosaga, masrészrél pedig a foglalkozas-egészségugyi
vizsgalat lefolytatasa szempontjabdl volt munkajogi jelentésége. Az itél6tabla
ugyanakkor az alperes foglalkoztatasi kotelezettségével kapcsolatban nem fogadta el
az alperes fellebbezési érvelését. Kiemelte, hogy az Mt. perbeli id6ben alkalmazandé
55. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 51. § (3) bekezdés els6 mondatabdl
kdvetkezéen az alperes a felperest eredeti segédmunkas munkakdrben nem is
foglalkoztathatta, ugyanakkor az Mt. 51. § (3) bekezdésének masodik fordulatabdl
eredden tovabbi munkaltatdi kotelezettségek terhelték. Allaspontja szerint a
foglalkoztatasi kotelezettség nem értelmezheté csupan a munkavallalé adott
munkakdrére. Hangsulyozta, hogy az altala hivatkozott kuriai hatarozatoknak nem
volt targya az Mt. 51. § (3) bekezdése, amely az észszer( alkalmazkodas elvének egyik
szabalya, tovabba idokdzben az EUB gyakorlata is valtozott e kdrben. Kiemelte, hogy
a felperes azonnali hatalyu felmondasaban is az Mt. 51. § (1) és (3) bekezdésére
hivatkozott, vagyis arra, hogy az alperesnek kotelessége lett volna szamara a
képzettségének és allapotanak megfelelé6 masik munkakort felajanlani. Az Gigyben az
Mt. 51. § (3) bekezdés masodik mondatanak értelmezése korében a felek eltérd
allaspontot képviseltek arra figyelemmel, hogy az kizarélag a munkakdrdn beliil vagy
a munkakoron kivil is tartalmaz kotelezettséget. Az itélotabla érvelése szerint a
jogszabalyi rendelkezest nem lehet elkilondlten vizsgalni az Mt. egyéb jogszabalyi
rendelkezésetdl, igy figyelemmel kell lenni az Mt. 51. § (5) bekezdésére, amely a
fogyatékossaggal él6 személy foglalkoztatasara vonatkozoan irja el6 az észszeru
alkalmazkodas feltételeinek biztositasat. Iranyaddnak tekintette a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenldé banasmdd altalanos  kereteinek
létrehozasarol sz6lo 2000/78/EK tanacsi iranyelvet (a tovabbiakban: foglalkoztatasi
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keretiranyelv), valamint a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolé ENSZ
egyezményt (a tovabbiakban: CRPD), melyet Magyarorszag is ratifikalt a 2007. évi
XCII. térvénnyel. Az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-485/20. szamu
tgyében kifejtettekre utalva hangsulyozta, hogy az Mt. 66. § (7) bekezdésének az Mt.
51. § (3) és (5) bekezdésével valé egylttes értelmezésébdl is levezetheté a nem
kizarolag az eredeti munkakorre szoritkozé foglalkoztatasi kotelezettség szélesebb
kord értelmezése. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az alperesnek
az elsofoku és a fellebbezési eljarasban sem volt tényel6adasa arrél, hogy az Mt. 51. §
(3) bekezdése szempontjabdl ténylegesen vizsgalta volna a felperes munkakérét vagy
foglalkoztatasi lehetdségeit, illetéleg a mas munkakor felajanlasanak lehetdsegét. Az
alperes magatartasa végig elzarkdzé volt, amelyet a becsatolt levelek is igazolnak. A
felperes 2021. augusztus 19-én felszélitotta az alperest az Mt. 51. § (3) bekezdésére és
arra, hogy az egészségi allapotanak valtozasara tekintettel moddositsa a
munkafeltételeket vagy a munkaidébeosztast, erre ugyanakkor az alperes nem is
valaszolt. A masodfokd birdsdag egyetértett azzal, hogy az egészségigyi
alkalmatlansagra tekintettel az alperes a felperest az eredeti munkakoérében nem
foglalkoztathatta, de a foglalkoztatasi kotelezettség a konkrét perbeli esetben nem
értelmezhetd szlken, csak az adott munkakorre vonatkozoan.

A Kdria mint felllvizsgalati birdsag Mfv.VIIL.10.090/2023/7. szdmu végzésével a
Févarosi [télotabla 1.Mf31.023/2023/7. szaml itéletét a Budapest Kornyéki
Torvényszék 33.M.70.395/2021/29. szamu itéletére is kiterjedéen hatalyon kivdl
helyezte és az els6foku birdsagot a perfelvételi targyalas megismétlésével Uj eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat meghozatalara utasitotta.

Utalt arra, hogy a jogerds itélet helytalldan kovetkeztetett, hogy az Mt. 55. § (1)
bekezdés a) pontja és az Mt. 51. § (3) bekezdés elsé fordulata alapjan az alperes a
felperest eredeti munkakorében nem is foglalkoztathatta. A masodfoku birésag a
jogerds itéletében ugyanakkor a keret-iranyelv, valamint a CRPD és az EUB altal
folytatott gyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Mt. 51. § (3)
bekezdése nem csupan az eredeti munkakdrre szoritkozé foglalkoztatasi
kotelezettséget jelenti, az szélesebb korlen értelmezendd. Rogzitette, hogy az (j
eljaras soran kell allast foglalni abban, hogy a felperes foglalkoztatasara a korabbi
munkakorében az Mt. 51. § (3) bekezdés masodik fordulata alapjan volt-e lehetdsége
az alperesnek. Az indokolas szerint nyilatkoztatni kell az alperest arrdl, hogy a
felperesnek a tovabbfoglalkoztatasat elutasitd valasza soran milyen korilmeényeket
mérlegelt. Ezen adatok és nyilatkozatok beszerzését kovetdn lehet allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az alperes az Mt. 51. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségét megseértette-e, volt-e arra lehetésége, hogy a felperes
munkafeltételeinek, avagy munkaidé-beosztasanak moddositasaval foglalkoztatasi
kotelezettségét teljesitése, és a felperes igényt tarthat-e az allasidore jard dijazasa és
az azonnali hatalyd felmondasa jogkdvetkezményeinek megfizetésére.
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A megismételt eljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.345/2023/30.
sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. A Budapest Kornyéki Torvényszék
33.M.70.345/2023/30. sorszamu itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. A
Févarosi [télétabla ebben a fellebbezési eljarasban fordult az Alkotmanybirdésaghoz,
az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja és az Mt. 51. § (3) bekezdés elsé fordulata
rendelkezései ellen.

2.2. A birdi kezdeményezés tartalmazza az alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket,
tovabba az egyéb, tarsadalombiztositasi és szocialis rendelkezéseket, valamint a biroi
és alkotmanybirosagi gyakorlatot, az Eurdpai Unié vonatkozo normait és birdsagi
gyakorlatat, az érintett nemzetkdzi szabalyokat.

A masodfoku birésag az inditvanyban utal arra, hogy tudomasa van arrél, hogy a
Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma 23.M.70.286/2024/17. szamU végzésével
jelen inditvannyal részben azonos kdrben ugyancsak az Alkotmanybirésag eljarasat
kezdeményezte. A birdsag kifejezésre juttatta, hogy az inditvannyal egyetért, de jelen
tgyben az alkalmazandd jogszabalyok eltérnek, és a birésag az inditvanyban
foglaltakon tul tovabbi alaptorvény-ellenesség és nemzetkdzi szerzdédésbe Utkdzés
megallapitasat is inditvanyozza.

2.3. Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék Munkalgyi Kollégiuma
23.M.70.286/2024/17. szamu végzése alapjan indult eljarasban 2025. februar 11-én
hatarozatot hozott, amely a Magyar Kozlony 2025. februar 27-i, 19. szamaban jelent
meg. Ez az Alkotmanybirdsag 1/2025. (ll. 27.) AB hatarozata (a tovabbiakban: Abh.) a
munka torvénykodnyverdl szold 2012. évi I. torvény 146. § (2) bekezdés masodik
mondatanak utolsé fordulata (, , vagy egyébként munkakore ellatédsara egészségi
okbdl alkalmatlan”) alaptorvényellenességének megallapitasarol, megsemmisitésérdl

/////

3. Az éltalanos hataskor( birdsag az elézményekre, ezek kozoétt az Mt. 51. § (3)
bekezdése masodik fordulata mikénti értelmezésére, az Mt. 55. § (1) bekezdés a)
pontja és mas jogszabalyi rendelkezéseknek az azok egylttes hatasabdl adddéd
alaptorvény-ellenességét — az inditvany tartalma szerint — az alabbiakra alapozza.

3.1. Az inditvany els6ként az alaptorvényellenes diszkriminacio kdrében tartalmaz
érvelést, az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatban, az Alaptérvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdése, (4) és (5) bekezdése, tovabba az ezeket értelmezd
alkotmanybirdsagi hatarozatok felhivasaval.

A perben alkalmazandd, késébb térvéenymddositassal [az Mt. 55. § (1) bekezdés a)
pontja modositasaval] is megerdsitett azon munkajogi szabalyozas, mely szerint
egészségi okbdl szarmazd alkalmatlansag esetén a munkaltatonak nincs
foglalkoztatasi kotelezettsége, ide tartozéan mas munkakor felajanlasi kotelezettsége
és allasidore jard beért sem kell fizetnie, sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
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bekezdését, diszkriminativ, mert a munkakor ellatasara egészségi okbdl alkalmatlanna
valt munkavallalék a jogalkalmazas alapjan keresOképtelen munkavallaloknak
mindsilnek, és a foglalkoztatasi és allasidére jard bérfizetési kotelezettség
szempontjabdl azonosan kezelik 6ket, holott a két csoport nem azonos. A
megkuldnbdztetés hianya forditott diszkriminaciot eredményez. Jogellenes eltérd
banasmod valosul meg tovabba a rehabilitacids ellatasban vagy rehabilitaciés
jaradékban részesuld és egyéb, fogyatékosnak mindsiilé munkavallalok kozott. Utalt
az 1998. évi XXXVI. torvényre és az EUB esetjogara, a CDPR egyezményre, valamint az
1985. évi 9. torvényerejl rendeletre.

Alaptorvény-ellenes eltéré banasmod valdésul meg tovabba a munkaviszonyban és
egyéb, kdzszolgalati jogviszonyban egészségi okbdl munkakore ellatasara alkalmatlan
személyek kozott mind az egészségi okbdl alkalmatlansag esetén jar6 munkabér,
ellatas, juttatas, mind a munkaltatot terheld foglalkoztatasi kotelezettségek, valamint
a munkakodr-felajanlas szempontjabol, a kilonféle jogallasi torvények felidézett
szabalyai alapjan.

3.2. Az inditvany érvelést tartalmaz a munkahoz valé jog, egészséget, biztonsagot és
méltosagot tiszteletben tartd munkafeltételek, szocialis biztonsaghoz valé jog
sérelme korében, az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontja és 51. § (3) bekezdése
értelmezésével kapcsolatban.

A jelenlegi munkajogi szabalyozas alapjan azonban a munkaltaténak az egészségi
okbdl alkalmatlan munkavallalot nem kell foglalkoztatnia, részére nem kell allasidére
jaré bért fizetnie, nincs mas munkakorfelajanlasi kotelezettsége, és ugyan a
jogszabaly el6irja, hogy a munkaltatd élhet felmondassal egészségi okbol munkakor
ellatasara alkalmatlansag esetén, melyre nézve végkielégités és felmondasi iddre jard
tavolléti dij fizetési kotelezettsége van, ugyanakkor az sem kotelezd. Az egészségi
okbdl munkakére ellatasara alkalmatlan munkavallalé munkahoz valé joga és szocialis
biztonsaga is sérdl.

Utal arra, hogy az Mt. 51. § (3) bekezdésében szabalyozott kdtelezettség, mely a
munkafeltételek és a munkaidd-beosztas mddositasat irja eld, nem elégséges az ilyen,
egészségi okbol munkakére ellatasara alkalmatlan munkavallalék foglalkoztatasahoz.
Miként a torvényhely el6terjesztdi indokolasabol is kitinik, azt a jogalkoté a
92/85/EGK iranyelv 5. cikkében szabalyozott, a varandos és szoptatd munkavallaldk
munkahelyi kockazatnak valo kitettsége elkerilése erdekében irta el6, az Mt. 60. § (1)
bekezdése szerinti mas munkakdrben vald, egészségi allapotanak megfeleld
munkakor felajanlasat megel6zéen. Ez utdbbi rendelkezés pedig kifejezetten csak a
varandossag megallapitasatdl a gyermek egyéves koraig terjed6 idore vonatkozik.
Tovabba O©nmagaban a munkaidd-beosztas modositasa (pl. tobb muiszakos
munkarend helyett altalanos) jellemzéen az egészségi okbdl munkakore ellatasara
alkalmatlansagra nem hat ki. Az Mt. 51. § (3) bekezdésében irt munkaltatoi
kotelezettség a Kuria Mfv.10.038/2021/6. szamui precedensképes hatarozata szerint a
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munkaltatét kizarélag a munkaszerz6dés szerinti munkakor keretei kozott terheli, de
a munkavallalo egészségi okbdl munkakore ellatasara alkalmatlansaga esetén a
szerzddés szerinti munkakdrében bizonyosan nem teljesitésre képes.

3.3. Az inditvany hivatkozik a normavildagossag hianyara [B) cikk (1) bekezdése],
normakolliziéra [T) cikk (3) bekezdése].

Azzal érvel, hogy a felmondas a hatalyos szabalyok szerint csupan joga, és nem
kotelezettsége a munkaltatonak, és mivel az Uj szabalyozas alapjan mar nem jelent
terhet az alkalmatlan munkavallald6 munkaviszonyanak a fenntartasa, igy az Mt. 55. (1)
bekezdése a) pontjanak masodik fordulata — a birdi gyakorlat alapjan — alkalmas az
egészségi okbol munkakdre ellatasara alkalmatlan munkavallalénal a felmondas és a
vegkielégités szabalyainak a megkertlésére is. A rendelkezésre allasi és munkavégzeési
kotelezettség aldl mentesitett, bérben nem részesild munkavallald, akinek a
biztositotti jogviszonya is szlinetel, sajat maga donthet a munkaviszony
megszlintetése mellett, azonban ekkor elesik a végkielégitéstdl és felmentési idé sem
jar neki. gy tehat bar a tdmadott szabalyozas a végkielégitéshez és felmondasi
id6hoz valé jogot nem sziinteti meg, de valéjaban megakadalyozza annak
realizalasat. A konkrét esetben normakollizi6 all fenn az egészségi okbol adott
munkakor ellatasara alkalmatlansag miatti felmondas és végkielégités fizetés,
valamint ak6zott, hogy a munkaltatonak nincs foglalkoztatasi és munkabér-fizetési
kotelezettsége. Az ellentétes tartalmd szabalyozas anyagi alkotmanyellenességhez is
vezet, valamint sérti az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezéseit. Az, hogy a
munkaltaténak nincs foglalkoztatasi  kotelezettsége, meg nem engedett
diszkriminacioét, illetéleg alkotmanyos alapjog korlatozasat is eredményezi.

3.4. Az inditvany tartalmaz érvelést nemzetkdzi egyezménybe (tkdzés korében is.
Ennek lényege szerint a tamadott szabalyozas, mely szerint az egészségi okbdl
munkakore ellatasara alkalmatlan munkavallalé kapcsan a munkaltaténak nincs
foglalkoztatasi, ideértve munkakor-felajanlasi, allasido-fizetési kotelezettsége, ennek
folytan a munkavallalo biztositasi jogviszonya sziinetel és egyéb ellatasra sem volt
jogosult a perbeli iddszakban, tovabba a munkaltatdé a munkaviszony
megszlintetésére sem koteles végkielégités és felmondasi idore jard tavolléti dij
fizetése mellett, ellentétes a Genfben, az 1983. évi junius hé 20. napjan kelt, a szakmai
rehabilitaciorol és a foglalkoztatasrol (rokkant személyek) sz6lé6 egyezmény
kihirdetésérdl szold 1985. évi 9. torvényerejl rendelet (Egyezmény) 1. cikk (2) és
(4)bekezdésével, 3. és 4. cikkével, tovabba a CRPD 2. cikkel és 27. cikk (1) bekezdés a),
b) e) h) és k) pontjaval, a Modositott Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérdl szold 2009.
évi VI. torvény (Karta) 15. cikk (2) bekezdésével.

3.5. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a tartalma szerint biralta el.
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[24]

[25]

[26]

[27]

4. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-aban és 32. § (1)-(2)
bekezdésében, 51. §-aban, 52. & (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)-
f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbol kovetkezd formai és
tartalmi kdvetelményeknek.

4.1. Az inditvanyozé birésag az Abtv. 25. § (1) bekezdésére és 32. § (1)-(2)
bekezdésére alapitotta kérelmét, amely az Mt. két rendelkezése alaptorvény-
ellenességének és nemzetkdzi szerzdédésbe Utkdzésének megallapitasara, valamint
megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirosag erre figyelemmel vizsgalta, hogy az
inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
eleget tesz-e.

Az inditvanyozé birdsag megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1)
bekezdés], amely megallapitia az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany
elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. El6adta az eljards meginditasanak
indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], valamint az inditvanyoz6 birdsag
megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando6 jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorveny serilni vélt rendelkezéseit: az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, XVII. cikk (3)
bekezdése, valamint az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése, illetve megjeldli a
nemzetkdzi  szerzédések  megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a birdi inditvany kifejezett kérelmet
tartalmaz az Alkotmanybirosag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont], az ugyanis az Abtv. 41. § (1) bekezdésében a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezések alaptdrvény-ellenességének és nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzésének a
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul.

4.2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak
tovabbi két — egymassal 0sszefliggd — feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli
alapja a biré el6tt folyamatban lévé egyedi gy legyen, és a kezdeményezésnek
ebben az ligyben alkalmazando jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia {3112/2014. (IV.
17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirésag  kovetkezetes gyakorlata  értelmében ugyanis a  birdi
kezdeményezés, mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt
utolagos normakontrollhoz képest annyiban szikebb, hogy az inditvanyozo bird csak
az Ugyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg, és részletesen meg kell
indokolnia, hogy az adott Gigyben valoban sziikséges alkalmaznia a tamadott jogi
normat. Csak ezzel biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét -
normakontroll jellege. Amennyiben a biroi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirosag el6tt, mely az el6tte
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[31]

folyamatban 1évé (az Alkotmanybirdsaghoz fordulas miatt felfliggesztésre keriilt)
dggyel nem all Gsszefliggésben, annak elbiralasa soran nyilvanvaléan nem kerdl
alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye [...]."
{3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel a birdi inditvannyal 6sszefliggésben
megallapitja, hogy a biroi kezdeményezés alapjat képezd per targyahoz tartozo,
idevagd, lényeges jogkérdés a perben érvényesitett igénnyel kapcsolatban az Mt.
tamadott rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo birésag elétt olyan egyedi
igy van folyamatban, amelyben az altala tamadott rendelkezéseket az Ugy
elbiralasahoz alkalmaznia, értelmeznie kell, az ligy ezekkel szoros kapcsolatban all.

5. Az Alkotmanybirésag 1/2025. (ll. 27.) AB hatarozata alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitotta és megsemmisitette az Mt. 146. § (2) bekezdése masodik mondatanak
utols6 fordulatat (, , vagy egyébként munkakore ellatasara egészségi okbdl
alkalmatlan”), valamint megallapitotta, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazasanal az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésébdl eredd alkotmanyos
kdvetelmény, hogy a munkavallonak az adott munkakore ellatasara egészségi okbol
valé alkalmatlansaga esetén a munkaltatd altaldnos foglalkoztatasi kotelezettsége
valtozatlanul fennall.

5.1. Az Alkotmanybirésag hatarozatdban megallapitotta, hogy a tamadott
jogszabalyok egyenléen kezelik a keresOképtelen és az adott munkakor ellatasara
egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalokat. Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja
mindkét csoportot mentesiti a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség
alél, az Mt. 146. § (2) bekezdésének masodik fordulata pedig mindkét csoport
tekintetében Ugy rendelkezik, hogy 6ket tavolléti dij nem illeti meg. Azonban a két
munkavallaléi csoport nem tekinthetd azonosnak, ugyanis a keresdképtelen
munkavallalé tarsadalombiztositasi ellatasban részesil, ezzel szemben az egészségi
okbdl munkakore ellatasara alkalmatlan munkavallalo ilyen ellatasra nem jogosult. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az adott rendelkezés eltéré helyzetl
munkavallalék jogosultsagat azonos modon szabalyozza, és ezaltal az egészségi
okbdl alkalmatlan munkavallalé tébbszorésen hatranyos helyzetbe keril. Ez az Un.
forditott megkulonboztetés végsé soron az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése
szerinti munkavallaléi jog korlatozasat eredményezi. Az Alkotmanybirdsag az Mt. 146.
§ (2) bekezdés utolsé fordulatat illetéen azt allapitotta meg, hogy az sérti az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag
az Mt. 55. § sérelmezett rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo biroi kezdeményezest elutasitotta, azonban alkotmanyos
kdvetelményként megallapitotta, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazasanal a munkavallalénak az adott munkakore ellatasara egészségi okbol
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[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

valo alkalmatlansaga esetén a munkaltatd altalanos foglalkoztatasi kotelezettsége
valtozatlanul fennall.

5.2. A fentiek szerint az Alkotmanybirosag az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazasahoz alkotmanyos kovetelményt fGzott. Az Alkotmanybirdsag hatarozata
erga omnes.

Az alkotmanyos kovetelmény a konkrét esetben azt jelentette, hogy az
Alkotmanybirésag a hatalyos jog kimélete érdekében elkeriilte a jogszabaly
megsemmisitését, mert a jogrend alkotmanyossagat a konkrét esetben enélkil is
biztositani lehetett, ugyanis az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontjanak van olyan
értelmezése is, amely eltér az altaldanos hataskor( birdsag értelmezésétdl, és amely
mellett az Mt. 55. § (1) bekezdése a) pontja az Alaptorvénnyel dsszhangban all.
Valamely jogszabaly hianyossaganak vagy homalyossaganak alkotmanyos
kdvetkezményei tobbféleképpen is levonhatok. Az Alkotmanybirdésag a vizsgalt
jogszabaly alkotmanyos értelmezésének korét hatarozta meg konkrét ligyben a
normaval szembeni alkotmanyos kdvetelmény megallapitasaval, mert a jogszabaly
nem volt feltétlendl alaptorvény-ellenes. Ugyanakkor megsemmisitette azt a masik
szabalyt, amely tovabbra is kizarta volna az inditvanyra okot add esetben az allasidére
jard dijazds megfizetését az adott munkakdre ellatasara egészségi okbdl
alkalmatlanna valt munkavallalé szamara.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata mindenkire kotelezd. Az Abh. rendelkezéseit
minden, folyamatban lévé lgyben alkalmazni kell. Alkotmanyjogi panasz alapjan az
Alkotmanybirésag megsemmisitheti azt a birdi dontést, amelyben foglalt
jogértelmezés ellentétben all alkotmanybirdésagi hatarozatban meghatarozott
alkotmanyos kdvetelménnyel.

6. Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — Ugyrendjében meghatarozottak
szerint — kivételesen a nyilvanvaléan okafogyotta valé lgyek esetén az el6tte
folyamatban Iévd eljarast megsziintetheti.

Az Ugyrend 65. § (3) bekezdése szerint okafogyottsdg cimén kell az
alkotmanybirdsagi eljarast megsziintetni, ha az Alkotmanybirdsag altal kordbban
alkotmanysértének mindsitett és megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossagi felllvizsgalatat mas alaptorvényi tételre (alkotmanyos
Osszefliggésre) tekintettel kérik felllvizsgalni, mint amilyen alkotmanyos 6sszefliggés
alapjan az Alkotmanybirdsag az adott jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
megsemmisitette.

Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Abtv. 59. §-a alapjan
végzésben megsziintetheti az eljarast a nyilvanvaléan okafogyotta valéd tigyek esetén.
A (2) bekezdés szerint okafogyotta valik az inditvany kulondsen, ha az e) pont szerint
az eljaras folytatasara okot add korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany
egyéb okbol targytalanna valt.
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[38] Az okafogyottsag felmeriilése esetén barmely meginditott eljaras érdemi dontés
nélkiil zarulhat. Az Abtv, illetve az Ugyrend alapjdn a megsziintetés ilyenkor
mérlegelés kérdése, erre utal a megszilintetheti kifejezés hasznalata, ugyanakkor az
Ugyrendben példalézé modon felsorolt okok kdzétt van olyan, amely nem ad teret
mérlegelésnek (pl. az inditvanyozd halala, jogutddlas lehetéségének hianyaban).
Tovabbi feltétel, hogy az okafogyottsagnak nyilvanvalénak kell lennie, vagyis az ok
fennallasa nem képezheti mérlegelés, illetve vita targyat.

[39] A jelen esetben az Abh. folytan megsz(int az inditvanyaban jelzett, az Alaptorvényt
sertd helyzet, ezaltal a birdi kezdeményezés szerinti probléma mar megoldédott.
Ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziintette. Hasonloképpen: az Abh. folytan
okafogyotta valt a vizsgalddas arrol is, hogy az Mt. tamadott rendelkezései a biroi
kezdeményezésben felhivott nemzetkozi szerzédésekbe itkdznek-e.

Budapest, 2025. aprilis 8.
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