(1]

(2]

(3]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/942/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. toérvény 271. §
(1) bekezdés e) pontja alaptdrvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kuria Pfv.V1.20.508/2022/33.szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld  inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo
hivatkozott arra, hogy a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (1) bekezdés e) pontja, amely kizarja a Kdria altal hozott
dontések felulvizsgalatat, sérti a jogorvoslathoz val6 jogat. Az inditvanyozd szerint
tovabba a Makdi Jarasbirésag 3.P.20.509/2019/36. szamu itélete, a Gyulai
Torvényszék  9.Pf.25.577/2021/29. szamu  itélete,  valamint a  Kdria
Pfv.VI1.20.508/2022/33.szamu itélete sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

2. Az lgyben eljaré birdsagok altal megallapitott tényallas szerint az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalé Ugy Iényege a kdvetkezéképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyozo nem lakascély, pince ingatlant bérelt egy gazdasagi tarsasagtol. Az
inditvanyozo és a bérbeadd kozotti birdsagi per annak az elszamolasi vitanak az
eredménye, hogy kolcsondsen igényt kivantak érvényesiteni a masikkal szemben az
ingatlanon végzett meg nem téritett beruhazas, illetve az elmaradt bérleti dij miatt.
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Az els6é fokon eljar6 Makoi Jarasbirésag a 3.P.20.509/2019/36. szamu itéletével az
inditvanyozo kereseti kérelmét elutasitotta és az alperes bérleti dij igényének adott
helyt. Az elséfokd birdsag allaspontja szerint a bérleti szerz6dés felmondasa
szabalyszer( volt, és az inditvanyozé nem tudta a karigényét kelléen alatamasztani.
Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Gyulai Torvényszék a 9.Pf.25.577/2021/29.
szamU hatarozataban az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku
birésag részletesen foglalkozott az inditvanyozonak az elséfokd birdsag
elfogultsagaval kapcsolatos érvelésével, és arra kovetkeztetett, hogy az inditvanyozé
a fellebbezésében nem hozott fel a perben eljard biro, illetve a teljes elséfoku birdsag
elfogultsagat megalapozd egyéb olyan korilményt, amelyet nem biraltak volna el.
Megallapitotta, hogy az els6foku birésag nem vétett olyan eljarasi hibat, ami az itélet
hatalyon kivil helyezését indokolta volna, tovabba tartalmi szempontbol sem merilt
fel olyan szempont, ami az els6éfoku itélet torvényességét megkérddjelezné.

A jogerds dontéssel szemben az inditvanyoz6 a Kuriahoz fordult. A tamadott
dontésben a Kuria ramutatott, hogy a fellilvizsgalati kérelem a benyujtasra nyitva allo
hataridén tul nem egészithetd ki, igy csak azt a részét vette alapul, amelyet az
inditvanyozo hataridében nyujtott be. A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az
inditvanyozo elfogultsagi kifogasai nem hatottak ki az Ggy érdemére. Ramutatott
tovabba, hogy az inditvanyozd nyilatkozattételi lehetéségei nem  sériltek.
Osszességében Ggy értékelte, hogy az eljard birdsagok tdrvényesen értékelték az
alapul szolgalé tényeket, és azok alapjan az anyagi joggal &sszehangban allé
dontéseket hoztak.

3. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszaban a Kdria, valamint az els6 és a masodfoku birdsag jogerds itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint azok megsemmisitését kérte. Az
inditvanyozo6 allaspontja szerint az itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogot. Hivatkozott tovabba arra,
hogy az igazolasi kérelem elutasitasaval szemben — a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan — nem volt szamara biztositott a jogorvoslat, igy sériilt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése.

Az inditvany részletesen ismerteti a kereseti kérelemben érvényesiteni kivant polgari
jogi igényt. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott dontések a tisztességes
eljarashoz valo joggal ellentétes moédon dnkényesek. Ténybeli és jogi érveit figyelmen
kivil hagytak, igy a tamadott dontés nem tett eleget az indokolasi kotelezettsegének.
Az inditvanyozd az inditvanyt tobb alkalommal kiegészitette.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdéese alapjan jelen Ugyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
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panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

41. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése ertelmében ,alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet, ha
az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytdn a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és b)
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.” Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biroi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva“.

Az inditvanyoz6 sajat Ugyében jar el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezest [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 27. §-a alapjan kérte az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben az Abtv. 26.
§ (1) bekezdése, illetve 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésetdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. A Kdria a tamadott
dontést 2023. februar 15-én hozta meg, az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé
2023. aprilis 17-én nyujtotta be, igy a hatariddé egyértelmlen megtartottnak
tekintheto.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem a hatarozott kérelem
kdvetelményének eleget tesz: az inditvanyozd megjeldlte az alaptorvény-ellenesnek
allitott jogszabalyi rendelkezést, és kérte annak megsemmisitését.

Az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi elem is eleget tesz a hatarozott kérelem
kdvetelményének: az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé
birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy
az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jog
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
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Ez utdbbi feltételnek az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem nem felel
meg. Az inditvanyozo részben altalanossagban, a tartalmi alkotmanyjogi kapcsolat
feltarasa nélkul hivatkozik a fliggetlen és partatlan birésaghoz valdé joganak
sérelmére, részben pedig olyan, az eljarasi torvényekben rogzitett rendelkezések
sérelmére hivatkozik (pl. nyilatkozattétel elmaradasa, elfogultsag), amelyekrdl a Karia
tamadott dontése tartalmaz indokolast.

Az Alkotmanybirdsag visszatéréen hivatkozik arra, hogy ,az Alkotmanybirésag nem
ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen
keresztlil a tényallas megallapitasa a birdsagok, végsé soron a Kuria feladata”
{21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]. Ugyan a tisztességes eljarashoz valé
jog tekintetében szikséges az egyes, az eljaras tisztességességéhez szorosan
kapcsolodo elemek alkotmanyossagi vizsgalata, de hataskdrébe nem a vitatott eljarasi
|épések okirati szint( vizsgalata tartozik, hanem hogy a tdmadott dontésekbdl
kiolvashatoan sérilt-e az inditvanyozé alapjoga.

Mind a Kuria dontésébdl, mind az inditvanybdl kiolvashatd, hogy az inditvanyozo
tobb alkalommal vitatta a birésagi eljaras partatlansagat. Ezekre az észrevételeire a
Kuria dontése részletesen indokolt valaszt adott. Az inditvany nem tartalmaz kell6en
megalapozott érvelést arra vonatkozdan, hogy ezeken tulmenden az allitott
jogsértések milyen 0Osszefliggésben allnak az alkotmanyos alapjogaval, igy az
inditvany e vonatkozasban sem felel meg a hatarozott kérelem kdvetelményének.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasszal dsszefliggésben
az Alkotmanybirdsag allaspontja a kdvetkezd.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé az alkotmanyos alapjoga sérelmét arra alapitotta, hogy a Kuria az
igazolasi kérelmet elutasitd dontésével szemben nem volt jogorvoslati lehetésége.

A jogorvoslathoz valé jog tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetésége {25/2012. (V. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [53]}. Az igazolasi kérelem elutasitasa nem érdemi dontés, az a
korilmeény, hogy a Kuria e targyd hatarozataval szemben nem volt jogorvoslata, a
konkrét Gigyben nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét.
Az inditvanyozdnak lehetdsége volt az alapul szolgald Ggyben felllvizsgalattal élni, e
lehetéségével élt is. A Kuria a tamadott dontésben részletesen, tartalmi indokolast
adott arra vonatkozodan, hogy a fellilvizsgalat kiegészitésének az egyedi igyben miért
nem volt lehetdsége.
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5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett kovetelménynek, ezért az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasarol dontott, az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas
felfiggesztése iranti kérelemrél nem kellett hataroznia.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiindes. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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