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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/737/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a cégnyilvanosagrol, birdsagi cégeljarasrol, végelszamolasrol
sz016 2006. évi V. torvény 120. § (1) bekezdése, 121. §-a, valamint 122. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Budapest Kornyéki Torvenyszék 10.Vpk.41/2020/38. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjik (dr. Arva Zsuzsanna (gyvéd) Utjan az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték az
Alkotmanybirdsag eljarasat.

Alkotmanyjogi panaszukban els6dlegesen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a
cégnyilvanosagrél, birosagi cégeljarasroél, végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 120. § (1) bekezdése, 121. §-a, 122. § (4) bekezdése,
masodlagosan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék
10.Vpk.41/2020/38. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy elézményei az inditvanyozék
el6adasa alapjan a kdvetkezdképpen foglalhatok dssze.

Az inditvanyozék — masokkal egyltt — egy altalanos értékesitd és fogyasztasi
szOvetkezet (a tovabbiakban: szovetkezet) tagjai voltak tobb évtizeden keresztill
annak 2014-es megszUnéséig, és ez alatt az id6 alatt a szovetkezetben személyesen
dolgoztak és gyUjtotték Ossze a szdvetkezet vagyonat. A szdvetkezet tagjai 1999-ben
— foleg id6s korukra tekintettel — Ugy dontottek, hogy személyesen mar nem vesznek
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részt a munkaban, ezért részvénytarsasagot alapitottak (a tovabbiakban: Zrt.), mely a
szOvetkezettel parhuzamosan |étezett egymas mellett annak 2014-es megsz(inéséig;
ezen id6szak alatt a szOvetkezet vagyonat a Zrt. vette at kilonbdzé jogcimeken.
2013-ban a szovetkezet tagjai elhataroztak végelszamolasukat, 2014-ben a
szOvetkezet torlésre kerllt a cégjegyzékbdl.

Az inditvanyozok 2023. marcius 6-an a Zrt. vezérigazgatojatdl szereztek tudomast
arrél, hogy egy korabbi ingatlan nem ker(lt atirasra a Zrt. nevére, az a szbvetkezet
nevén maradt egészen 2022-ig. A Zrt. jogosultsagarol az ingatlan tekintetében ugyan
1999-ben is szlletett dokumentum, de a tulajdonjog bejegyzése valamilyen — az
inditvanyozok szamara nem ismert — okbol elmaradt.

Az inditvanyozék értestltek arrdl is, hogy a targyi szovetkezeti ingatlanra
vagyonrendezési eljarast inditott egy harmadik személy, a vagyonrendezési eljaras
meginditasa 2022. februar 11-én kozzétételre kertlt a Cégkdzlonyben. A
vagyonrendezési eljaras a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Vpk.41/2020/38. szamq,
2022. december 19. napjan kelt és 2023. januar 12. napjan jogerére emelkedett
vegzésével lezarult, és az ingatlant egy, a szovetkezeten és a Zrt.-n kivili harmadik
személy szerezte meg. Az inditvanyozoknak a vagyonrendezési eljarasrél nem volt
tudomasuk. El6adtak, hogy véleményiik szerint koruknal fogva nem varhato el t6lik,
hogy az elektronikus cégkdzlonyt, vagy az elektronikus arverési fellletet nézegessék,
és igy a torvény altal biztositott 30 napos hataridon belll bejelentsék az altaluk
megszerzett ingatlannal kapcsolatos igényiiket. Ennek megfeleléen hitelezdi, illetve
tagi igénybejelentést nem tudtak tenni; a vagyonrendezési eljaras jogerdsen lezarult,
az ingatlant az arverési vevd nevére a foldhivatal be is jegyezte. A vagyonrendezési
eljaras lezarulasa a Cégkozlonyben 2023. februar 21. napjan kdzzétételre kertilt.

3. Az inditvanyozdk a vagyonrendezési eljaras befejezésérdl valé tudomasszerzést
(ami az inditvanyban foglaltak szerint 2023. februar 6.) kdvetéen nyujtottak be — az
Alkotmanybirdsag fotitkaranak hianypotlasi felhivasara kiegészitett — alkotmanyjogi
panaszukat. Ebben egyrészt a vagyonrendezési eljarast befejezd 10.Vpk.41/2020/38.
szamu végzés, masrészt a vagyonrendezési eljarast szabalyoz6 egyes jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességét allitottak, az aldbbiak szerint.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a Ctv. 120. § (1) bekezdése, a
121. §-a, valamint 122. § (4) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat kérték.
Allaspontjuk szerint a tdmadott rendelkezések sértik az Alaptdrvény XIlI. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogot, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz és indokolashoz f4z6dd jogot, a 28. cikkben foglalt j6zan
észnek, és erkolcsods célnak megfelelé jogszabalyértelmezést, valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valo jogot. A sérelmezett rendelkezések nem
felelnek meg szerintik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelményének sem, tovabba sértik a XV. cikk

alkotmanybirosag.hu 2



[9]

[10]

[11]

(2) bekezdésében foglalt alapvetéd jogokkal kapcsolatos jogegyenl6ség
kdvetelményét.

Az inditvanyozék szerint a Ctv. 120. § (1) bekezdése alapjan az eljard birénak csak
lehetdésége van arra, hogy meghallgassa a torolt cég volt tagjait és az esetleg
fellelheté korabbi vezetd tisztségviseldit, ez azonban nem kotelezettsége. A
rendelkezés tovabba nem irja el6, hogy a vagyonrendezd, vagy az eljaré birésag a
volt tagokat, vagy vezetd tisztségviselOket megkeresse, nem kotelezi a
vagyonrendezdt az iratok Orzési helyikrdl valo beszerzésére, tovabba nem ir eld a
vagyontarggyal kapcsolatban tényallas tisztazasi kotelezettséget. Mindez az
inditvanyozok szerint sérti a tisztességes (hatdsagi) eljarashoz vald jogot, valamint a
jogbiztonsag elvét.

A Ctv. 121. § (1)-(2) bekezdését szintén ellentétesnek tartjak a tisztességes (hatdsagi)
eljarashoz valé joggal, valamint a jogbiztonsag elvével. Allaspontjuk szerint nem a
birdsag belatasara kellene bizni a meghallgatast, tovabba nem egy elektronikus
kiadvanyban megjelend, 30 napos hataridét eldird végzéssel kellene felhivni a volt
tagokat az esetleges igénybejelentésre, hanem a vagyonrendezd kotelezettségévé
kellene tenni, hogy a volt vezetd tisztségviselét és a volt tagokat az eljarasrol
értesitse. Az inditvanyozok szerint fontos tény, hogy — szemben a felszamolasi
eljarassal vagy a kényszertorléssel — a vagyonrendezési eljarassal érintett jogi személy
tagjai megismerheték a cégnyilvantartasbdl, igy .indokolatlan, aranytalan és
tisztességtelen hirdetményre bizni megkeresésiiket”. A hirdetményi kozlés az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével is ellentétes szerintiik, mert indokolatlan
kiilonbséget tesz egyes cégeket érintd eljarasokban érdekeltek kodzott, mivel mas
eljarasokkal szemben a vagyonrendezési eljaras esetén nem irja el6 a jogszabaly a
hitelezOk kozvetlen értesitését. Az inditvanyozok szerint ez egyéb helyzet szerinti
megkllonboztetést jelent a gazdasagi élet szerepldi, céges eljarasokban résztvevo
igényre jogosultak kozott. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését sérti tehat, hogy
ebben az eljarasban a tagok egy 30 napos anyagi jogi hataridében élhetnek csak
igénybejelentéssel és nincsen szamukra egy hosszabb jogveszté hataridd, mint mas
eljarasokban. A vagyonrendezési eljaras érintettjei tehat hatranyosabb helyzetbe
kerlilnek, mint példaul egy felszdmolasi eljaras érintettjei vagy mint egy ingatlan
vagyontargyra jogot formalo érintettek. A vagyonrendezési eljarassal érintett vagyon
esetleges hitelezéi szamara a jogszabaly sokkal hatranyosabb hataridét enged, mint
mas eljarasok hitelezéinek, valamint mas eljarasok (példaul a végelszamolas) esetén a
maradék vagyont a tagok kapjak meg (és ehhez semmilyen igényt nem kell
bejelentenilik), mig a végelszamolashoz hasonlé vagyonrendezési eljarasban a
maradék vagyon sorsa ismeretlen, és a torvény nem rendelkezik arrdl, hogy a
tarsasag megszinéskor tagi jogviszonyban allék kozott kertilne aranyosan felosztasra.
Az inditvanyozok szerint nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt j6zan
észnek sem egy ilyen révid tartalmu hataridd, és nem tartjak erkdlcsdsnek sem (nem
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felel meg annak a tarsadalmi elvarasnak és alkotmanyos alapelvnek, hogy a
megszerzett tulajdonahoz mindenkinek joga van), hogy ismert igénylék nem kerilnek
kdzvetlen megkeresésre.

Az inditvanyozok szerint a Ctv. 121. § (5) bekezdése sérti a jogbiztonsagot és a
tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a jogorvoslathoz valé jogot is, mert a
vagyonrendezé eljarasa ellen csak az eljaras alatt enged kifogassal élni. Allaspontjuk
szerint a vagyonrendezd nem jart el gondosan, mert a kérelmezé iratabol tudomassal
kellett, hogy birjon arrdl, hogy az ingatlanra a Zrt.-nek igénye van, ennek ellenére az
iratérzés helyérdél nem kérte ki az ingatlannal kapcsolatos iratokat, a szovetkezet
végelszamoldjat nem kereste meg, és semmilyen intézkedést nem tett az ingatlannal
kapcsolatos kortiilmények tisztazasara. A Ctv. 121. § (5) alapjan azonban kizardélag csak
a kirendelésének id6tartama alatt terjeszthetdé el6 kifogas, a raadasul sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot a rendkivil roévid hataridd, tovabba az, hogy
kizarélag csak az eljarasban résztvevd fél részére biztosit kifogasolasi jogot a
jogalkoté. Amennyiben a vagyonrendezési eljaras jogerésen lezarul, ugy azzal
szemben a jogszabaly nem ad semmilyen jogorvoslati jogot olyan fél részére, aki az
eljarasban nem vesz részt, de valamilyen jogat a vagyonrendezési eljaras sérti, ezért a
Ctv. 121. § (5) bekezdése ellentétes az Alaptorvény fenti rendelkezéseivel.

Végezetll véleményiik szerint a Ctv. 122. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XllI. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogot is. Az inditvanyozok szerint
méltanytalan, tisztességtelen és jéerkdlcsbe Utkdzik, hogy olyan szovetkezeti tagok,
akik évtizedeken keresztil sajat munkaval gyQjtottek Ossze egy vagyont, ne
részeslljenek beldle azért, mert — szerintlik elvarhat6 mddon — nem olvassak a
cégkozlonyt, az eljarasrol nem értesiilnek, és igy elmulasztjak az igénybejelentést.
Ehelyett a jogalkotd (feltehetdleg) a vagyonrendezési eljarast kezdeményezd
hitelezOnek juttatja a vételarat, bar ez sem derll ki a jogszabalybdl. Sérelmesnek
tartjak, hogy a jogszabaly nem rendelkezik a letétbe tett 6sszeg, adott esetben a
vagyonrendezés soran eladott ingatlan vételarabol megmaradd rész sorsardl.
Allaspontjuk szerint ez jogalkot6i mulasztas, és errdl egyébként a tdmadott végzés
sem rendelkezik. Vagyis ezen jogszabalyhely alapjan a megszerzett tulajdonjogot,
amely jogutod nélkili megsziinés esetén a tarsasag volt tagjait illetné meg
(amennyiben egyéb hitelez6 nem jelentkezik), elvonja a tagoktol, pusztan azon
ténynél fogva, hogy nem jelentkeznek a hirdetményre. Allaspontjuk szerint ez a
rendelkezés is sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, mert indokolatlanul
kilonbozteti meg a vagyonrendezéssel érintett jogi személy volt tagjait a
végelszamolas alatt all6 tarsasag tagjaihoz képest.

3.2. Az inditvanyozok az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a Budapest
Kornyéki Torvenyszék 10.Vpk.41/2020/38. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték, mert ellentétesnek tartjak az Alaptorvény
XIlI. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével.
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Az inditvanyozok szerint akkor tisztességes egy eljaras, ha az eljard biré minden tényt
feltar, minden kortlményt figyelembe vesz. Jelen esetben akkor lett volna tisztességes
az eljards, ha a birdsag megkeresi a Zrt.-t, de legalabb a tarsasag volt
végelszamolgjat, aki a megszlint cég iratait is Orzi. Szintén sérti az inditvanyozdk
szerint a jogbiztonsaghoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy a
vagyonfelosztasi javaslatot a volt vezetd tisztségviseldnek, és a volt tagoknak nem
kildi meg a birdsag, kilonds tekintettel arra a tényre, hogy az iratérzés kotelezd
megszUnt tarsasagok esetében. A fentieken tul indokolatlan megkilonboztetésnek
tartjak, hogy mas eljarasokkal ellentétben nem értesitik a tagokat a
vagyonfelosztasrél. Osszességében a tisztességes eljarashoz valé joguk azaltal sérill,
hogy az eljart bir6 nem tarta fel megfeleléen a tényallast: a végelszdmolas irataibol
megismerhet6 tagokat nem értesitették kdzvetlenll a vagyonrendezési eljarasrol; a
végelszamoldt, a tarsasag tagjait nem keresték meg, kizarélag hirdetményi értesitésre
kertlt sor; szemben mas céges eljarasokkal, az értesités és igénybejelentési hataridd
rendkivil révid, és kizarélag csak igénybejelentéssel részesiilhet a vagyonbdl barki,
jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre olyan személyek részére, akiknek valamely
joga vagy jogos érdeke all fenn a vagyontarggyal kapcsolatban.

4. Az ellenérdek(l fél jogi képvisel6je Utjan az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan
nyilatkozatot terjesztett el6, melyben kifejtette allaspontjat az alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatban. Ebben vitatta az inditvanyozdk érintettségét, a jogorvoslati
lehetéségek kimeritését, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hataridé
betartasat, valamint alkotmanyossagi kérdés fennalltat.

5. Az Alkotmanybirdésag mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatdésagara vonatkozo
kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az
tgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkdrében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott
jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

5.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt fészabaly szerint a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésagnak ezért elészor abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az inditvany hataridében érkezettnek tekintheto-e.

A Budapest Kornyéki Torvenyszék 10.Vpk.41/2020/38. szamu végzése 2022.
december 19-én kelt, 2023. januar 12-én emelkedett jogerdre. A vagyonrendezeési
eljaras befejezésérél rendelkezd végzést 2023. februar 21-én tették kozzé a
Cégkozlonyben. A panaszosok — sajat el6éadasuk szerint — 2023. marcius 6-an
értesliltek a vagyonrendezési eljaras lefolytatasardl és jogerds lezarasardl a Zrt.
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vezérigazgatdjanak tajékoztatasa folytan. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszt
2023. marcius 28-an nyujtottak be elektronikus Uton, a tamadott végzés
Cégkozlonyben valo kozzétételéhez mérten hataridében, 60 napon beldl.

5.2.Mind az Abtv. 26. & (1) bekezdése, mind a 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltétele, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritse, vagy jogorvoslati lehetéség ne legyen szamara biztositva
[Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, illetéleg 27. § (1) bekezdés b) pont].

Az Alkotmanybirdsag a kdvetkezdket allapitotta meg: a kérelmezd 2020. szeptember
12-én kezdeményezte a vagyonrendezési eljaras lefolytatasat, melyet a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2022. februar 11-én kelt 10.Vpk.41/2020/26. szamu végzésével
rendelt el, az eljaras meginditasanak Cégkozlonyben valo kdzzétételére 2022. februar
11-én kerilt sor a birésag 10.Vpk.41/2020/28. szamu végzésével. Ebben a birdsag
megnevezte a vagyonrendezo6t, valamint felhivta a torolt cég volt hitelezéit, volt
tagjait (részvényeseit), illetve azt, akinek a vagyonrendezés lefolytatasahoz jogi
érdeke flizddik, hogy a torolt céggel, vagyonaval szembeni igényeiket 30 napon belil
a vagyonrendezdnek jelentsék be, és egyidejlleg csatoljak az igényt megalapozé
okiratokat; azzal, hogy a bejelentési hataridé a kozzététel napjaval kezdddik. Ezt
kdvetden a vagyonrendezd nyilvanos palyazati felhivast tett kdzzé a Cégkdzlonyben
majd 2022. szeptember 5-én kezdeményezte a vagyonrendezési eljaras befejezését,
melyre a Budapest Kornyéki Torvényszék tamadott, 10.Vpk.41/2020/38. szamu, 2022.
december 19-én kelt végzésével kerilt sor.

Jelen esetben az inditvanyozéknak a Ctv. 121. § (2) bekezdésének megfeleléen
lehet6éséglk lett volna arra, hogy a vagyonrendezési eljarasba bekapcsolédjanak. A
vagyonrendezési eljaras meginditasarol és a hitelezdk, volt tagok és egyéb érdekeltek
felhivasarol sz6lo birdsagi végzés Cégkozlonyben torténd kozzététele éppen azt a
célt szolgalja, hogy az egyes eljarasokrél valamennyi potencialis érintett tudomast
szerezhessen. A Ctv. 11. §-a is kifejezetten rogziti hogy a Cégkodzlény a
cégnyilvanossag biztositasat szolgalja.

A vagyonrendezési eljarasba torténd bekapcsolddas esetén (melyre a fentiek szerint
az inditvanyozoknak lehetdsége lett volna) az inditvanyozok [a Ctv. 121. § (5)
bekezdésének megfeleléen] kifogassal élhettek volna a vagyonrendezd egyes
intézkedéseivel vagy mulasztasaival szemben, melyet a birdsag biral el, dontése ellen
pedig kilon fellebbezésnek van helye.

Azaltal, hogy az inditvanyozok nem éltek ezekkel a szamukra biztositott
lehetéségekkel (nem vettek részt a vagyonrendezési eljarasban, jéllehet arrdl a
Cégkozlonybdl tudomast szerezhettek volna; ennek elmaradasa miatt pedig utobb
nem élhettek kifogassal a vagyonrendezé eljarasaval szemben sem), az inditvanyozok
val6jaban nem meritették ki a rendelkezésiikre allo jogorvoslati lehetoségeket, ami
pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja, illetdleg 27. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében az alkotmanyjogi panaszok benyujtasanak el6feltétele,
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[25] Az  Alkotmanybirbsag  megjegyzi: a  Budapest  Kornyéki  Torvényszék
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10.Vpk.41/2020/38. szamu végzésének [6] bekezdése értelmében a vagyonrendezési
eljarast kovetéen fennmaradd Osszeg birdi letétbe kerllt. A Budapest Kdornyéki
Torvényszek Cégkodzlonyben 2023. december 1-jén megjelent 10.Vpk.119/2023/8.
szamu végzése szerint a targyi ingatlan vételara tekintetében a vagyonrendezési
eljaras megindult, ennek soran pedig a szovetkezet volt tagjaként lehetséges az
igényérvényesités és az inditvanyozdk jogorvoslattal is élhetnek, melyet kdvetben
lehetéség van alkotmanyjogi panasz benyujtasara (amennyiben az inditvany a
befogadas egyéb feltételeinek is megfelel).

5.3. Mindezekre tekintettel — az Abtv. 47. & (1) bekezdése és az 56. & (2)-(3)
bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, és 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
kdvetelményeknek, ezért nem fogadhat6 be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

alkotmanybirosag.hu 7



