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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/674/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Egri Torvényszék 2.Bf.90/2023/21. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Bacskai Laszlé6 (gyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrol szol 2011. CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é gy lényege — a tamadott birdsagi
dontésekben megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az alapul fekvd bintetéeljaras a Hatvani Jarasbirosagon indult meg inditvanyozé és
tarsa ellen. Az Ggy atszignalas folytan masik eléadd birohoz kerilt, akinek azonban
elfogultsagi okra torténd bejelentésére tekintettel az Egri Torvényszék az ugy
lefolytatasara a Hevesi Jarasbirdsagot jeldlte ki. Megallapitotta a Torvényszék a
2.Bkk.243/2021/3. szamu végzésében, hogy a birdval szemben a bintetdeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
kizarasi ok all fenn, mivel korabban a bir6sagon munkakapcsolatban allt az alaplgy
sértettjével, és miutan a birésagon nem volt mas, aki az tGigyben eljarhatott volna, igy
mas birdsagot kellett kijeloIni az eljaras lefolytatasara.

Az els6 fokon eljar6 Hevesi Jarasbirésag 3.B.63/2021/65. szamu itéletével az
inditvanyozét mint a blntetélgy |. rendl terheltjét blndsnek mondta ki
tarstettesként elkdvetett onbiraskodas blntettében [a Blintetd Torvenykonyvrol szold
2012. évi C. torveny (a tovabbiakban: Btk.) 368. § (1) bekezdés], valamint kabitdszer
birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés]. Az inditvanyozot ezért, mint
kiilonds visszaes6t, halmazati bintetésil 3 év 4 hdnap szabadsagvesztésre és
mellékblintetésul 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
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1.2. Az Uigyészség a blintetés sulyosbitasa, mig az inditvanyozd a blintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést. Az masodfokon eljart Egri Torvényszék a
2.Bf.90/2023/21. szamu itéletével az els6fokd dontést megvaltoztatta és az
inditvanyozot az Onbiraskodas bulncselekményének elkdvetése vonatkozasaban
mindsitette kilonds visszaesdnek, emellett a szabadsagvesztés bilintetését és a
kozigyektodl eltiltast tartamat pedig 5 évre sulyositotta. Egyebekben az elséfoku
dontést annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen azért fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, mert allaspontja szerint a Hevesi Jarasbirésag 3.B.63/2021/65.
szamu itélete, valamint az Egri Térvényszék 2.Bf.90/2023/21. szamu itélete sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogat. Mindezekre figyelemmel kérte a dontések alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és azok megsemmisitését.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban foglalt allaspontja szerint az elséfoku és
masodfokd eljaras soran hozott itéletek seértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak a birésag partatlansagara
vonatkozo részjogositvanyat. Ezen kritérium teljesiilése kiilonds jelentéséggel bir a
bintetdlgyek elbirdlasa soran, mert mindez tdbb mas alapjog érvényesiiléséhez is
elengedhetetlen az inditvanyozo szerint, aki e kdrben az Alkotmanybirdsag relevans
gyakorlatabol hozott példakat. A fliggetlen és partatlan birésag kovetelménye segiti
elé a részrehajlastol és eloitéletektdl mentes itélkezést, amely azonban lgyében —
véleménye szerint — nem valdsult meg. Ez egy olyan eljarasi garancia, amely
elengedhetetlen a birdkba és a birésagokba vetett kozbizalom fenntartasa
érdekében. A kordbbi alkotmanybirdsagi dontések mellett a nemzetkozi
kdvetelményekre is hivatkozott ennek kapcsan az inditvanyozo, allaspontjanak
alatdmasztasaként.

Az inditvanyozo kifogasat lényegileg arra alapozza, hogy els6fokon az a bird jart el,
aki korabban mar az lgy eléaddja volt és az ligyben tébb érdemi targyalast is tartott.
Az inditvanyozo szerint az els6fokon itélkezd bird korabban a sértettel egy birdsagon
dolgozott, ami véleménye alapjan felveti az elséfokd, és mivel a masodfoku birdsag
osztozik az els6foku itélet alaptdrvény-ellenességében, ezért a masodfoku birdsag
partatlansaganak kételyét is.

Erre tekintettel az els6fokon eljart biré az lgyben a partatlansag latszatat sem
biztositotta. Az eljaré bird elfogultsaga az inditvanyozd szerint abszolUt eljarasi
szabalysértést valdsitott meg, amely megalapozza a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatos
gyakorlatara torténd hivatkozas mellett hangsulyozta, hogy szintén a tisztességes
birdsagi eljaras részét képezo fair trial” elve szerint az eljaras soran ennek teljestilését
csak az Ugy Osszes korilményének figyelembe vételével lehet megvaldsitani.
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Inditvanyaban az alaptdrvény-ellenesség megallapitasa mellett kérte az inditvanyozé
az Alkotmanybirdsagot, hogy fliggessze fel a jogeros itélet végrehajtasat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirdsag az lgyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont
az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit,
kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-
31. § szerinti feltéeteleket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat
hataridében nyujtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eléirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az
inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara
vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett birdi dontéseket, indokolja azok Alaptérvénybe (tkdzését és
kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-
aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

3.3.1. Az egyedi Ugyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a
panasszal tdmadott biintetd gy I. rend( terheltje volt. Megallapithatd tovabba, hogy
az inditvanyozonak a tamadott hatarozattal szemben tovabbi (rendes) jogorvoslati
lehetésége nem all fenn.

3.3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltétele, hogy a biréi dontést érdemben érinti az alaptdrvény-ellenességet vagy az
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdése mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt minden vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer( hataridon belll
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elbiradlja. A birdsag partatlansaganak kovetelménye azt hivatott elésegiteni, hogy az
itélkezd bird az Ggyben résztvevd felekkel szembeni elfogultsagtol vagy elbitéletektdl
mentesen biralja el az lUgyet és hozza meg dontését. A partatlansag kdvetelménye
egyfeldl a biré magatartasaval és hozzaallasaval szemben elvarasként jelentkezik (a
partatlansag szubjektiv oldala). Masfel6l azonban mércét allit a jogszabalyi
kornyezettel szemben is. E mérce szerint az eljarasi szabalyoknak torekednilik kell
minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré partatlansagat jogos kétségeket
ébreszthet (a partatlansag objektiv oldala). Ebbdl fakad, hogy a konkrét lgyben a
birbnak nemcsak targyilagosan szikséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés
latszatanak megdrzése is feladata {legutobb példaul: 3031/2020. (Il. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [22]-[24], eredetileg: 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 33/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]—
[38]}.

Az Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatosan a rendelkezésre all6 iratok alapjan
megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az elséfokon eljart biréval szemben nem
hivatkozott semmilyen abszolut kizarasi okra, melyet a Be. 14. §-a megnevezne,
csupan az inditvanyban eldéadott allaspontjara alapozza a kizarasi ok és az elfogultsag
fennallasat. A masodfokd birdsag végzésében ugyan megallapitotta, hogy az
eredetileg illetékes birdsagon nem volt masik olyan bird, aki az Ggyben eljarhatott
volna, azonban a masodfoku birdsag ezt a megallapitast az utan tette, hogy a Hatvani
Jarasbirdsagon elséként eljart birotdol az lgyet 2021. szeptember 14. napjan
atszignaltak. Miutan ez — az inditvanyozo allitasa szerint — azért tortént, mert az
elséként eljart birot athelyezték, igy a 2021. szeptember 28. napjan kelt dontés vele
szemben nem volt hatalyos, a megallapitas ra nem vonatkozhatott. Az inditvanyozo
altal el6adottak a Be. iranyadd szabalyai alapjan abszolut kizarasi okot tehat nem,
legfeljebb relativ kizarasi okot vethetnek fel. A masodfokd birésag tanacsi
Osszetételét tekintve pedig maga az inditvany is elismeri, hogy tanacs tagjaival
szemben abszolut kizarasi ok nem allt fenn.

A Be. szerinti relativ, vagyis az egyéb okbol szarmazd elfogultsaggal kapcsolatban az
inditvany és a rendelkezésre allo birdsagi hatarozatok alapjan megallapithato, hogy
az inditvanyozd nem sérelmezte a biintetéeljaras soran sem az elséfokd, sem a
masodfoku birdsag partatlansagat, ezzel kapcsolatos aggalyait csak az alkotmanyjogi
panaszaban vetette fel.

Az inditvanyozonak az elfogultsagra vonatkozé kizarasi ok érvényesitésére — a
jogszabalyban el6irt feltételekkel és hataridovel — a blntetdeljaras soran fennallo
lehetdsége volt, azonban erre sem az elséfokd, sem a masodfokd eljaras soran nem
hivatkozott, valamint az elfogultsagi kifogast a Kuria altal torténd felilvizsgalat soran
is felvethette volna, azonban ilyen eljarast nem kezdeményezett. Tovabba maga az
els6foku és masodfoku birdsag, az ligyészség és a vedo(k) sem észleltek eljarasi hibat
az eljart birdk vagy birésagok elfogultsagaval kapcsolatban.
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Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
(relativ) okra alapitott kizaras iranti bejelentés kapcsan a torvény értelmében a biro
belatasatdl fligg, hogy barmely indokbdl elfogultnak tekinti-e a magat. llyen
nyilatkozat hianyaban a bir¢ elfogulatlansaganak kell kétségessé valnia ahhoz, hogy
ezen kizarasi ok, illetve a kizaras iranti bejelentés alapossaga megallapithaté legyen.
Az esetleges elfogultsag kérdése pedig mindig, és minden felhozott indok
tekintetében csak konkrét és valdsagos tények alapjan, és az adott ligyhdz kotdtten
vizsgalhato {lasd hasonldan: 3180/2024. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban el6adott érveken tulmenéen pedig
semmi olyan mas tényre, birdi nyilatkozatra, vagy egyéb korilményre nem tudott az
inditvanyaban ramutatni, amely az elséfoku biré elfogultsagat jelentené.

Az Alkotmanybirosag ezekhez a kifogasokhoz kapcsolédva hangsulyozza, hogy
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskdrében eljarva
kizarélag a biroi dontés és az Alaptorvéeny Osszhangjat biztositja. A tisztességes
eljaras alapjoga nem teremtett alapot arra, hogy a birdsagi szervezet felett
hagyomanyos, negyedfoku jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}. A birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag tartozkodik attol, hogy a birdsagok felilbiralati jogkdrébe
tartozd Ugyekben, mint a tényallas megallapitasa, illetve bizonyitékok értékelése,
valamint a torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [28]; A 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013.
(111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

4. Az Alkotmanybirdsag az inditvanynak a partatlan birésaghoz val6 jogra hivatkozo
fenti érvei alapjan nem észlelt olyan korilményt, amely a biroi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet valdszinlsitene, tovabba az inditvanyozé
allitasai nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotmanyjogi jelentdség
kérdést sem.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 29. §-aban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

6. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszbeadvanyaban kérte a sérelmezett birdsagi
itélet vegrehajtasanak felfliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol dontott, az Abtv. 61. § (1) bekezdése
szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kerelemrdl nem kellett hataroznia.

Budapest, 2025. marcius 18.
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Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybiré
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