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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/664/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény 128. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6é inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011, évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 128. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant. Alldspontja szerint a tédmadott rendelkezés ellentétes az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakkal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy el6zménye, valamint az
inditvanyban és annak kiegészitésében foglaltak Iényege a kovetkezo.

Egy kerlleti altalanos iskola — az els6foku épitési hatésag (kerlleti polgarmesteri
hivatal) altal meghozott és 2005. augusztus 16-an jogerdére emelkedett 8-
24661/1/2005. szamu épitési engedélye alapjan — a fltési rendszer atalakitasa soran
Uj gazkazant, hokozpontot és két darab kéményt (a tovabbiakban: épitmény)
|étesitett. Az inditvanyozd (az alapuigy felperese), aki a szomszédos tarsashaz lakoja,
az épitési engedélyt megado hatadrozat, azt kdvetden a hasznalatba vételi engedély
ellen hatdésagi, majd birdsagi eljarasokat kezdeményezett, mert a kémények flstdlése
zavarta a lakokat.

2.1. Jelen lGgyben — az inditvany szerint Osszefliggésbe allitott, ekként — alapul
szolgalé eljarasban az inditvanyoz6 2018. oktober 3-an a Kp. 127. §-a szerinti,
mulasztas megallapitasa iranti keresetlevelet terjesztett eld.

A keresetlevelet az elséfokon eljar6é Fovarosi Torvényszék a 47.K.703.167/2021/7.
szamu végzésével visszautasitotta. A felperes inditvanyozo altal elGterjesztett
fellebbezés folytan eljart Kdria a Kpkf.11.40.911/2021/2. szamu végzésével az elséfoku
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birdbsdag végzését hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birdsagot U eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a FoOvarosi Torvényszék 2022. majus 2-an hozott
47.K.706.577/2021/9. szamu végzésével a keresetlevelet visszautasitotta. A birdsag
megallapitotta, hogy a felperes inditvanyozo keresetlevele elkésett. A birdsag
megallapitotta, hogy a Kp. 127. §-aban meghatarozott mulasztas korébe a
kdzigazgatasi cselekmény elmulasztasa tartozik; a bizonyitas, valamint az Ugyfél
mell6zése viszont jarulékos kdzigazgatasi cselekmények, ekként ezek vonatkozasaban
mulasztas megallapitasa nem kérhetd.

Az eljar6 birésag allaspontja szerint a keresetlevél elkésett. A tudomasszerzés
idépontja ugyanis az épitési engedély semmisségének megallapitasaval kapcsolatos
kereseti kérelem vonatkozasaban a semmisség alapjaként a — felperes (inditvanyozo)
altal hivatkozott - Foévarosi Birdsag 21.K.33.081/2008/10. szamu itéletének
meghozatala, vagyis 2009. szeptemberi 23-a volt. A hasznalatbavételi engedélyezési
eljarassal kapcsolatban pedig a felperes (inditvanyozé) tudomasszerzése az alperes, a
Budapest Févaros Kormanyhivatala (jogutod) 50.BP-1707/3/2011. szamd masodfoku
hatarozatardl értesiilése 2011. november 10-e. E hatarozataban az alperes hatésag
rogzitette, hogy az eredetileg hasznalatbavétel engedélyezése irant indult eljaras a
megvaltozott jogszabalyi kérnyezet folytan 2009. oktober 1. napjatdl az épitmény
hasznalatbavételének bejelentés szerinti nyilvantartasba vételére korlatozodott.
Ekként a felperes inditvanyozd mindkét kereseti kérelem vonatkozasaban tullépte a
Kp. 128. § (2) bekezdése szerinti keresetinditasi hataridot.

2.2. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré Févarosi itélétabla mint masodfoku
birdsag a 2022. oktdber 12-én hozott 2.Kpkf.750.307/2022/3. szamu végzésével a
Févarosi Torvenyszék 47.K.706.577/2021/9. szamu végzeését helybenhagyta.

Az [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a Kuria Kpkf.11.40.911/2021/2.
szamu végzése iranymutatasanak eleget tett, tisztazta, hogy a felperes inditvanyozé
kérelme az alperes mely dontésére, milyen kotelezésére iranyul; vizsgalta Kp. 128. §-
aban foglalt feltételek fennallasat és a keresetinditasi hataridé6 megtartottsagat; a
keresetlevél benyujtasanak eldfeltételei teljeslilése korében értékelte az alperes altal
el6adottakat.

A felperes inditvanyozo fellebbezésében hivatkozott arra, miszerint az elséfoku
birésag megseértette a Kp. 128. § (4) bekezdését, mivel a mulasztas orvoslasara
iranyulé panaszat az alperes nem biralta el, ekként a keresetinditasi hataridot a
panasza eredménytelenségérdl torténd tudomasszerzésétdl kell szamitani.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy a panaszokrdl és a kozérdek(i bejelentésekrdl sz616
2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Panasztv.) 1. § (2) bekezdése ismeretében
panasznak a kozigazgatasi eljaras hatalya ala tartozo tgyben nincs helye, igy a Kp.
128. § (2) bekezdése szerinti tudomasszerzési idopontot nem a panasz elbiralatlan
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volta, hanem a kereseti kérelemben allitott épitéshatdsagi eljarasi intézkedések
hianya, illetve az azokrol torténo felperesi tudomasszerzés hatarolta be.

Az [télétabla szerint helyesen jart el az elséfokl birdsag a keresetinditasi hataridék
szamitasakor. Megjegyezte tovabba, hogy ezen idépontok alapjan — ugyanezen
pervita targyaban, a felek kozott indult tovabbi eljarasban — a Févarosi Torvényszék
15.K.701.907/2020/2. szamu hatarozataval, melyet a Kdria Kpkf.VI1.39.309/2020/2.
szamu végzésével helybenhagyott, elkésettség miatt mar jogerdsen visszautasitotta a
felperes inditvanyozd altal kifogasoltakat is tartalmazd érveléssel benyujtott
mulasztasi per meginditasara iranyuld keresetlevelet.

Az itélétabla utalt arra is, hogy a Kp. 128. § (4) bekezdése szerinti, a keresetlevél
visszautasitasat kizard szabaly az Gigyre nem alkalmazhato, az kizardlag a Kp. 48. § (1)
bekezdés e) pontjaval kapcsolatban értelmezhetd. A Kp. 157. § (1) bekezdése szerint a
torvény alkalmazasi kdre a 2018. januar 1. napjan vagy azt kdvetden elbterjesztett
keresetlevél alapjan indult eljarasokra terjed ki, tehat a Kp.-t az eljarasban alkalmazni
kellett, fliggetlenll attol, hogy a birdsag altal vizsgalt jogi tények mikor keletkeztek.

A Kp. 85. § (3) bekezdésének sérelmére tortént felperesi hivatkozas is alaptalan, mivel
e jogszabalyhely a kereset érdemi, az alperesi kozigazgatasi tevékenység
jogszerGségének elbiralasaval kapcsolatban tartalmaz szabalyokat. A perbeli esetben
az elséfoku birdsag a keresetlevelet visszautasitotta, ehhez képest érdemben nem
vizsgalta a felperes hivatkozasait, s ebbdl kdvetkezben ezen jogszabalyhelyet sem
sérthette meg.

23. A Kuaria mint felllvizsgalati birésdag 2023. januar 25-én hozott
Kfv.l11.37.913/2022/2. végzésével az inditvanyozé altal — a Foévarosi [télStabla
2.Kpkf.750.307/2022/3. szamu végzésével szemben - elbterjesztett fellilvizsgalati
kérelem befogadasat megtagadta.

A Kdria megallapitotta, hogy mind az elséfokd, mind a masodfokl birdsag
végzésében részletesen indokat adta dontésének, kiemelte, hogy a keresetlevél
visszautasitasara a keresetinditasi hatarid6 tullépése miatt kerilt sor. Mindkét eljaras
vonatkozasaban meghatarozasra kerilt a tudomasszerzés iddpontja, amelyhez
szamitotta a jogszabalyi hatarid6k megtartottsagat.

A Kuria indokai szerint sem a joger6s végzés, sem a felperes inditvanyozo
felllvizsgalati kérelmében nem vetett fel olyan, az Gigy érdemét ado, a Kp. 128. §-anak
értelmezésére vonatkozd elvi jelentéségl jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi
gyakorlat nem egységes, illetve nem valdszinUsithetd, hogy jelen lgy kapcsan a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak
a veszelye allna fenn, s ilyet a Kdria sem tart fel jelen tigyben.

A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birdésag végzésében megvizsgalta az
elsofokd birdsag altal feltart tényallast, értékelte a felperes inditvanyozo
fellebbezésében foglalt hivatkozasokat, kialakitott allaspontja és az abbodl levont
jogkovetkeztetése pedig a tamadott végzés indokolasabdl kitind. A jogerds végzés a
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Kp. alkalmazasaval Osszefliggésben is egyértelmlen kifejtette indokait. A Kduria
indokai szerint a Kdria nem tart fel olyan garancialis jogsérelmet, illetve olyan
eldontendd elvi tartalmd jogkérdést, amely az allasfoglalasat tenné sziikségessé.
Onmagéaban az, hogy a felperes inditvanyozd a keresetlevelének visszautasitasat
sérelmesnek tartja, nem indokolhatta a rendkivili perorvoslati eljaras lefolytatasat.

A Kuria indokai szerint a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott 1/2022. szamu KJE
hatarozat arrél rendelkezik, hogy a Kp. 128. § (2) bekezdésében és a (3) bekezdés e)
pontjdban megjeldlt mulasztas orvoslasat célzo eljarast kifejezetten biztosito
jogszabalyi rendelkezés hianyaban a mulasztasi per meginditdsanak nem el6feltétele,
hogy az ligyfél az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 15. § (2) bekezdése és 113. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
feligyeleti eljarast kezdeményezzen vagy a felligyeleti szervhez forduljon.

A felligyeleti eljaras kezdeményezése vagy a fellgyeleti szervhez fordulds hianya
miatt a keresetlevél a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem utasithato vissza.
Jelen esetben azonban nem a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
kdzigazgatasi jogorvoslat kimeritetlensége, hanem az i) pontban meghatarozott
keresetinditasi hataridé tullépése volt a dontés indoka, igy a jogkérdésben vald
eltérés megallapitasara elvi lehetéség nincs. A Kp. 128. § (2) bekezdése pedig
egyértelmlen rendelkezik a mulasztasi per meginditasanak hataridejérél, amely
betartasat a birésagnak hivatalbol vizsgalnia kell.

2.4. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban bemutatta, hogy az lgyében tobb
eljarast is kezdeményezett. Ezekben tobbszor kerllt sor az eljaras megismétlésére,
jelen tggyel egyltt ez mar a nyolcadik megismételt eljarasa.

Allaspontja szerint a Kp. 128. § (2) bekezdése a mulasztasi per kereshetéségi
feltételeit Ugy szabalyozza, hogy kizarja a keresetinditas lehet6ségét, vagyis annak
megfelelni nem lehet. llyen lehetetlen feltétel példaul, hogy mulasztas orvoslasat
szolgalé kozigazgatasi eljaras nem is létezik, igy a vele szemben megallapitott
késedelmes perinditas sem valdsult meg, nem is értelmezhetd. Hivatkozik az 1/2022.
KJE hatarozatra, mely szerint nem lehet mulasztasi per meginditasi feltételeként olyan
kdvetelményt tdmasztani, amelynek igénybevételét jogszabaly nem biztositja a fél
szamara. A Kp. 128. § (2) szerinti kereshetdség vizsgalat csak akkor nem eredményez
visszautasitast, ha azt a birdk tévesen alkalmazzak vagy az alkotmanyos jogokat
fontosabbnak gondoljak az inditvany szerinti ,kiagyalt, zavaros és az lgyfél szamara
teljesithetetlen” kereshetdsegi feltételeknél.

Az inditvanyozo6 hivatkozik tovabb arra is, hogy a tudomasszerzés fogalma sem
vilagos. Esetében tobbszor el6fordult, hogy a tudomasszerzést az altal is teljestltnek
tekintették, hogy pl. egy kordbban hatalyon kiviil helyezett végzés vagy Uj eljarasra
kotelez6 végzés indoklasaban szerepelt valamilyen hivatkozas vagy informacio.
Ezekben az esetekben azért fosztottak meg kereshetéségi jogatdl, mert akkor 90
napon belll nem perelt, az évek mulva hatalyba 1épd Kp. szerint.

alkotmanybirosag.hu 4



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

Allaspontja szerint az eredménytelenségrél valé tudomasszerzés specialis esete, ha az
Ugyfél varja a valaszt, de az nem érkezik meg. Teljes a jogbizonytalansag abban a
kérdésben, hogy az Ugyfélnek mennyit kell varni, hogy az eredménytelenség
bekovetkezzen.

Teljesithetetlen feltételt tartalmaz tovabba ,a jogorvoslati szerv mulasztasa esetén az
intézkedésre nyitva all6 hataridé” fogalma. Az egyszintl hatdsagi eljarasban mar
nincs jogorvoslati szerv, az intézkedésre nyitva allé hataridé pedig a felperes szamara
ismeretlen, mar csak azért is, mert nagyon sok intézkedés eleve nem is tartozik bele
az intézkedési hatariddbe.

Az inditvany szerint a Kp. 128. § (2) alkalmazasanak kényszere azért is karos, mert
kizérja a bizonyitas lehetdségét és tisztességtelen eljarast general. A mulasztasi per
kereshet6ségi feltételeinek vizsgalatakor a birak toretlen gyakorlatként kizarjak a
hivatalbdl lefolytatando eljarasokat, ezzel pedig tarsadalmi érdekeket sértenek.

Az inditvanyozo hianypétlasi felhivasra el6terjesztett inditvanykiegészitésében
mindezekhez hozzatette, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés valdjaban arrél
sz0l, hogy a hatésagok késedelme esetén ligye érdeme tekintetében a kérelmezét a
teljesithetetlen feltételek és ,brutdlisan rovid” kereshetéségi hataridék okan
megfosztjak a birdsaghoz fordulas jogatdl.

A Kp. 128. § (2) bekezdése emellett azért is alaptdrvény-ellenes, mert generalja a
tisztességtelen eljarast.

Az inditvanyozo hivatkozott tovabba arra, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének érvenyesitését is ellehetetleniti. Kiemelte,
hogy az akkor mar 13 éve tarto eljarasban az elséfokd hatdsagi eljaras hianya miatti
panaszara adott valaszként az akkor masodfokon és torvényességi felligyeletként
eljaro alperes egy tajékoztatd levélben leirta, hogy az ligyet befejezettnek tekinti,
tovabbi intézkedés nem szikséges, de ez ellen Ugyfélként mulasztasi keresetet
indithat az inditvanyozo. E jogorvoslattal élt is, de kérelmét a birdsagok Osszesen
OtszOr utasitottak el elkésettség miatt. A visszautasitas okat nem a jogorvoslat
benyujtasara, hanem a perinditas évekkel azel6tt torténd allitdlagos elmaradasara
alapitottak. Az alperes tehat olyan jogorvoslati lehetéséget kinalt fel, amelyrdl tudta,
hogy a birésag visszautasitja. Ezzel durvan sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk. (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald joga is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdesei alapjan els6ként azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint
megallapitott hataridén belll nyujtotta be. Az inditvany tartalmaz az Abtv. 52. § (1)
bekezdése szerinti hatarozott kérelmet. Megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére
vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alkotmanybirosag altal vizsgalandd jogszabalyi
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rendelkezést, megjeldlte tovabba az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének l|ényegét, valamint azok indokolasat.
Tartalmaz tovabba kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.
Az inditvanyozo a birdi dontés alapjaul szolgalo eljaras felperese volt, igy érintettsége
megallapithato, ugyszintén az is, hogy a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.2. A mulasztasi per a kozigazgatas szervek mulasztasaval szembeni jogvédelem
egyik eszkodze. A kozigazgatasi hatdosagnak a hataskorébe tartozd ligyben annak
elintézésére eljarasi kotelezettsége, eljarasi kényszere van. A kozigazgatasnak
alkotmanyos kotelezettsége hataskore gyakorlasa. Kovetkezésképpen az eljarasi
kotelezettség elmulasztasa sérti a jogbiztonsag kovetelményét, illetve gatolja az
Ggyféli jogok és érdekek érvényesiilését. Ezt az Alkotmanybirosag mar korai
gyakorlataban is rogzitette [vo. 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 346., 354-
355.].

A kozigazgatasi hatésagi eljarasokban megvalosuld mulasztas miatti jogsérelem
elkerllésére a jelenlegi jogszabalyi kornyezet tobb garancidlis rendelkezést is
tartalmaz. llyen az Akr. 15. § (2) bekezdése, mely a felligyeleti szerv, annak hianyaban
(vagy a felligyeleti szerv mulasztasa esetén) a birdsag hataskodrébe utalja az eljard
hatosag eljaras lefolytatasara vald utasitasat. Az Akr. és a Kp. hatalyba Iépése eldtt —
vagyis jelen gy alapjaul szolgald épitmény létesitése és az emiatt inditott eljarasok
idején — a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé
2004. évi CXL. torvény 20. §-a, valamint a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll.
torvéeny modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban
alkalmazandd szabalyokrdl szold 2005. évi XVII. torvény 2. §-a biztositotta hasonld
modon az eljarasra kotelezés lehetdségét.

A Kp. hatalybalépésével a jogalkotod kiszélesitette a birdi utat a kozigazgatas
tevékenységével kapcsolatban, ennek egyik formaja a mulasztasi per, mint kilonds
kdzigazgatasi per bevezetése volt. E pertipus bevezetése a korabbi, agazatilag tagolt
és korlatozott jogvédelemmel szemben éppen a jogvédelmet bdvitette, nem pedig
korlatozta, tobbek kozott azzal, hogy a korabbiakhoz képest szélesebb kdrben, nem
pusztan a hatdsagi eljaras elmulasztasa esetén tette lehetdvé per inditasat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az igényérvényesités feltételrendszerére
vonatkozdan részben magat a feltételrendszert, részben pedig a birdsagok altal
elfoglalt jogi allaspontot sérelmezte és tekintette akként, miszerint az seérti a
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tisztességes eljarashoz, valamint jogorvoslathoz valé jogat, ekként alaptorvény-
ellenessé teszi az alkalmazott jogszabalyi rendelkezést.

A jogalkoté a jogorvoslati lehetéségek és azok feltételrendszere vonatkozasaban
egyszerre mérlegeli a jogorvoslathoz valé jog és a jogbiztonsag kovetelményeit,
ekként a jogvédelem iranti alkotmanyos igényt, a kozigazgatas torvény ala
rendeltségének kovetelményét, illetve a jogerd védelméhez koétdédd alkotmanyos
érdeket {3249/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [15]}. Ezekre tekintettel indokolt a
sajatos szabalyozas, mely figyelembe veszi, hogy az ugyfél késve értesil a
kdzigazgatasi cselekmény elmulasztasardl, illetve nem részesil jogorvoslati
kioktatasban sem. Masrészt a tisztességes eljarashoz valdé jogbdl fakaddan nem
adhatd olyan értelmezés az alkalmazandé jognak, mely alaptdrvény-ellenesen zarja el
a felet a perinditastél. Ezzel 6sszhangban allé az inditvanyozoé altal is hivatkozott
1/2022. KJE hatarozat is, mely alkotmanyosan meg nem engedettnek mindsitette az
olyan jogértelmezést, amely a perinditast az tgyfél terhére a jogszabalyokbdl nem
kovetkezd feltételhez koti.

A jogalkoto ezt a mérlegelést elvégezve hatarozta meg a mulasztasi per inditasanak
feltételeit: a mulasztasi per targyat, a perinditasra jogosultak korét, hataridejét, a
keresetlevél kotelezd tartalmat, illetve a birdsag eljarasanak és dontésének sajatos
szabalyait.

Az inditvanyozo altal kifogasolt Kp. 128. § (2) bekezdés szerint ,a keresetlevelet a
mulasztas orvoslasat szolgalé kozigazgatasi eljaras eredménytelenségérdl valo
tudomasszerzéstdl vagy a jogorvoslati szerv mulasztasa esetén az intézkedésére
nyitva allé hataridé elteltétdl szamitott kilencven napon belil, de legkésdébb a
kdzigazgatasi cselekmény megvaldsitasara iranyadd hataridd leteltétdl szamitott egy
éven belll kell a birésagnal benyujtani. Jogorvoslati szerv hidnyaban a keresetlevelet
a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara nyitva allé hataridd leteltétdl szamitott
egy éven belil kell a birésagnal benyujtani.”

A jogszabalyi rendelkezések — értelemszerlGen — igénylik a jogalkalmazoi értelmezést,
mely soran a jogszabaly absztrakt rendelkezéseit az gy konkrét viszonyaira
alkalmazzak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jog értelmezése a birdsagok
feladata (iura novit curia), ,[a] »jogot« végiilis a birésagok sajat értelmezésik szerint
allapitjak meg” {Id. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az inditvanyban foglaltak, illetve az inditvanyozé lGgyében hozott dontések alapjan
nem merll fel olyan jogalkotdi mérlegelés, amely aranytalanul meghatarozva a
feltételeket elzarna a jogalanyokat az igényérvényesitéstdl, illetve olyan itélkezeési
gyakorlat, mely alaptorvény-ellenes tartalommal toltené ki a tamadott rendelkezést.
Az inditvanyozd Ugyeben kovetkezetesen allapitottak meg tobb eljarasban is a
birdsagok, hogy keresete elkésett, a kifogasolt dontések 2009-ben, illetve 2011-ben
emelkedtek jogerdre, a korabeli jogallapot szerinti jogszabalyi rendelkezés és
jogorvoslati lehet6ség mellett.
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A 2018-ban hatalyba lépett Kp. valtozatlan ténybeli korilmények kdzepette, s eltérd
jogi rendelkezés hianyaban, nmagaban — értelemszerlien — nem igényérvényesitési
alapja a hatalyba |épése el6tt tobb évvel, a hatadlyos jog alkalmazasaval lezarult,
jogerdssé valt eljarasban jogvita targyava tett igény Ujraperesitésének. A Kp. 157. § (1)
bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,ezt a térvényt a 2018. januar 1. napjan vagy azt
kovetden elbterjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni.”

4. Az inditvany alaptorvény-ellenesség cimén valdjaban az eljart birdsag
jogértelmezését (kozte az inditvanyozd tudomasszerzéséhez kotddo, illetve arra
alapitott elkésettség tényszerliségét megallapito allaspontjat) vitatta.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban nem allitott olyan pontosan korulirt,
relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet, amely a
megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességét vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta
tenné.

Ekként az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) bekezdése és
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 4.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré
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