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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/3609/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a léegikozlekedés, a vizikozlekedés és a vasuti kozlekedés
biztonsagat, kornyezetvédelmét szolgald kutatasi, fejlesztési és koordinacios
feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl és a kozuti kozlekedés biztonsagat és
kdrnyezetvédelmét szolgald kutatasi, fejlesztési és koordinacids feladatok
vegrehajtasara kijelolt szervezetrél szolé 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet
modositasarél szold 24/2019. (VIII. 14.) ITM rendelet 3. § (2) bekezdés j) és I) pontjai
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a légikozlekedés, a vizikdzlekedés és a vasuti kdzlekedés
biztonsagat, kornyezetvédelmét szolgaldé kutatasi, fejlesztési és koordinacids
feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl és a kozuti kdzlekedés biztonsagat és
kdrnyezetvédelmeét szolgald kutatasi, fejlesztési és koordinacios feladatok
végrehajtasara kijelolt szervezetrdl szold 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet
modositasarol szold 24/2019. (VI 14.) ITM rendelet mddositasardl szélo 12/2024. (V.
30.) EKM rendelet alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képvisel6 (dr. Rézsa Daniel Ggyvéd) utjan
eljarva az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. evi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 26.
§ (2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az
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Alkotmanybirésag allapitsa meg a légikozlekedés, a vizikozlekedés és a vasuti
kozlekedés biztonsagat, kornyezetvédelmét szolgald kutatasi, fejlesztési és
koordinaciés feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrél és a kdzuati kozlekedés
biztonsagat és kornyezetvédelmét szolgald kutatasi, fejlesztési és koordinacids
feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl szold 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet
modositasarol szold 24/2019. (VI 14.) ITM rendelet modositasardl szold 12/2024. (V.
30.) EKM rendelet, valamint a légikozlekedés, a vizikdzlekedés és a vasuti kozlekedés
biztonsagat, kornyezetvédelmét szolgaldo kutatasi, fejlesztési és koordinacids
feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl és a kozuti kdzlekedés biztonsagat és
kornyezetvédelmét szolgalé kutatasi, fejlesztési és koordinaciés feladatok
végrehajtasara kijelolt szervezetrdl szold 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet
modositasardl szolo 24/2019. (VIII. 14)) ITM rendelet 3. § (2) bekezdés j) és )
pontjainak alaptorvény-ellenességét, mivel azok az inditvany szerint sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikkét, XIl. cikk (1) bekezdését, valamint 18.
cikk (3) bekezdését.

1. Az inditvanyozé (egy magyar tulajdonban lévé vallalkozas, ami tdbb mint 5 éve
veégez vasUti halozattal, beruhazasokkal kapcsolatos megfeleléségértékelési
tevékenységet hazai és nemzetkdzi  kornyezetben) azért fordult az
Alkotmanybirésaghoz, mivel az Epitési és Kozlekedési Miniszter (a tovabbiakban:
EKM) rendeletével moédositotta a légikozlekedés, a vizikozlekedés és a vasuti
kdzlekedés biztonsagat, kornyezetvédelmét szolgaldo kutatasi, fejlesztési és
koordinacids feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrél és a kdzuti kozlekedés
biztonsagat és kornyezetvédelmét szolgald kutatasi, fejlesztési és koordinacids
feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl szold 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet
modositasarol szold 24/2019. (VIII. 14) ITM rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet),
amely értelmében a KTl Nonprofit Kft. lett kijel6lve a vasuti kozlekedés tekintetében
bizonyos feladatok ellatasara. igy tobbek kozott a KTl Nonprofit Kft. végezhet csak
EK-hitelesitési eljarast, NSZ-hitelesitési eljarast illetve kockazatkezelésre vonatkozo
eljarast. Ezaltal azonban a KTl Nonprofit Kft.-n kivil mindenki mas kizarasra kerult
abbdl a lehetdségbdl, hogy allami vagy unids forrasbdl megvaldsuld vasuti
beruhazassal 6sszefliggd tanusitasi szolgaltatast nyujtson. Ez pedig az inditvanyozé
szerint sérti a vallalkozas szabadsagahoz valo6 jogot (Alaptorvény M) cikk és XIlI. cikk).
Emellett pedig a Rendelet az inditvanyozé szerint jogalkotasi hataskor hianyaban
szlletett meg, igy az Alaptorvény B) cikkéevel es 18. cikkével is ellentétes.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy 2019-t6l egészen a
Rendelet médositasanak hatalyba lépéséig az EK-hitelesitési, az NSZ-hitelesitési és a
vasuti kockazatértékelési piac legtobb kozbeszerzeési kiirasat 6 nyerte (a 2020-2023
kdzotti idészakban az inditvanyozo bevételének tébb mint 96 %-at allami forrasokbdl
megvaldsuld vasuti beruhazasokhoz kapcsolodo tanusitasi feladatok adtak).
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A Rendelet médositasarol szold EKM rendelet miniszteri indokoldsa szerint a
modositas célja a KTl Nonprofit Kft. feladatellatasra valo kijeldlése volt. Egy, a
modositasig tdbbszereplds versenypiac a Rendelet mddositasaval egyszerepldssé valt
(azt csak a KTl Nonprofit Kft. valosithatja meg).

3. A fentiek alapjan az inditvanyozoé a vallalkozas szabadsaganak a sérelmét allitotta.
Allaspontja szerint ugyanis a Rendelet tAmadott részei kdvetkeztében ellehetetleniil a
szabad vallalkozashoz val6 joga (mivel a modositas altal bevételének tobb mint 96 %-
a kiesik), hiszen a Rendelet tamadott részeiben felsorolt tevékenységet innentdl
kezdve csak a KTl Nonprofit Kft. lathatja el. Alkotmanyjogi panaszaban a vallalkozas
szabadsagaval dsszefliggésben kifejtette, hogy az azt jelenti, hogy barkinek joga van
a vallalkozas, azaz az Uzleti tevékenység végzéséhez. Ez pedig az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint azzal jar, hogy az allam nem akadalyozhatja vagy lehetetlenitheti el
a vallalkozova valast. A vallalkozashoz valé jogot pedig az veszélyezteti a
legsulyosabban, ha az illeté egy tevékenységtdl el van zarva. A szubjektiv feltételek
el6irasa is a vallalkozasi szabadsag korlatozasa, de ennek fogalmi eleme, hogy azokat
elvben mindenki teljesiteni tudja, enélkll ugyanis a korlat nem szubjektiv hanem
objektiv lesz. A vallalkozashoz val6 jog védelmi kére egyarant kiterjed a piacra lépésre
és egy megkezdett tevékenység folytatasara is. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint ha a jogalkotd létszam korlatot allapit meg egy tevékenység végzésére
jogosultak korében, akkor azzal korlatozza a foglalkozas szabad megvalasztasat. Ha
ebbe a korlatozott korbe be lehet kerilni (bizonyos feltételek teljesitésével), akkor az
még lehet indokolhatd korlatozas, ha azonban csak egy vallalkozas kerll kijellésre,
akkor az a tobbi vallalkozas ellehetetleniilésével jar egyultt. Egy alapjogkorlatozéd
norma pedig minden esetben megfelelé indokolast igényel. Az allam azonban a
vallalkozas szabadsagat nem Uresitheti ki, legfeljebb olyan korlatokat vezethet be,
amelyek az alapjogi teszt alapjan igazolhatdak. Az inditvanyozd allaspontja szerint
azonban a Rendelet tamadott bekezdései altal megvaldsuld korlatozas (amely
minden kétséget kizardan objektiv és nem szubjektiv) a szlikségességi-aranyossagi
teszttel nem igazolhato, mivel a korabbi versengé piac szerepl6it, a KTl Nonprofit Kft.
kivételével kizarta a piacrol. A Rendelet moédositasa emellett nem jelolt meg mas
versengd alapjogot sem, amelyre hivatkozassal a korlatozas indokolhaté lenne. A
szlikségességi elem tehat — az alkotmanyjogi panasz szerint — nem tamaszthaté ala
(annak kapcsan nem all fenn semmilyen kozérdek, vagy alkotmanyosan védett
alapjog illetve érdek garantalasa sem), a korlatozas aranyossaga pedig nem is
értelmezhetd. Mindezek alapjan az inditvanyozd szerint a Rendelet tamadott részei
sértik a vallalkozas szabadsagahoz val6 jogot.

4. A fentiek mellett az inditvanyozé hosszasan érvelt amellett is, hogy a Rendeletet
modosité EKM rendelet jogalkotasi hataskor hidnyaban sziiletett, ezért sérti az
Alaptorvény B) cikkét. Allaspontja szerint ugyanis az EKM rendeletben annak
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megalkotasara megjeldlt felhatalmazasban hivatkozott torvényi rendelkezések a
vasuti alrendszerre vonatkozoan nem adnak felhatalmazast a miniszternek a
jogalkotasra (azt az EKM kiterjeszté modon értelmezte, amely azonban nem
lehetséges, mivel a felhatalmazas korén tulterjeszkedd jogalkotas az
Alkotmanybirdsag szerint alaptdrvény-ellenességet eredményez).

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésének a sérelmét is allitotta, mivel
allaspontja szerint a Rendelet sérti a normahierarchia kovetelményét, ugyanis az
lerontja a magasabb szinten all6 kormanyrendelet szabalyait (ami a kérelmezé
valasztasi szabadsagat deklaralja). Emellett agy véli, hogy a KTl Nonprofit Kft.
kijelolése nem felel meg a normavilagossag kovetelményének sem, mivel az tul tag
értelmezési keretet biztosit.

5. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium az Gigyben amicus curiae beadvannyal élt.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az eréfoélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

.. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetdé jog érvényesilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

JXIL cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek
megfeleld6  munkavégzéssel ~mindenki  koteles  hozzajarulni a  kozdsség
gyarapodasahoz.”

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott
felhatalmazas alapjan, feladatkorében eljarva, O©nalléan vagy mas miniszter
egyetértésével rendeletet alkot, amely térvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar
Nemzeti Bank eln6kének rendeletével nem lehet ellentétes.”
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[10] 2. A légikozlekedés, a vizikdzlekedés és a vasuti kozlekedés biztonsagat,

kornyezetvédelmét szolgald kutatasi, fejlesztési és koordinaciés feladatok
végrehajtasara kijeldlt szervezetr6l és a kozati kozlekedés biztonsagat és
kornyezetvédelmét szolgald kutatasi, fejlesztési és koordinacios feladatok
végrehajtasara kijelolt szervezetrdl szold 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet
modositasarol szolo 24/2019. (VIII. 14.) ITM rendelet érintett rendelkezései:

.3. 8 (1) A vasuti kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIN. torvény 3/B. & (7)
bekezdésében meghatarozott, a vasuti kozlekedés biztonsagat és kdrnyezetvédelmét
szolgalo kutatasi, fejlesztési és koordinacids feladatok ellatasanak, valamint az
alrendszerek,  rendszerelemek  és  kapcsolodasi  pontok  rendszerszint(
egyuttmikodeése, atjarhatosaga atfogd ellendrzésének, a vonatkozd eurdpai unios
eléirasoknak valo teljes kor( adminisztracios megfelelésének biztositdsanak, tovabba
a vasuti rendszert érintd jelentds valtoztatasok altal felmertilé kockazatok kezelése
ellenérzésének végrehajtasara a KTl Nonprofit Kft.-t jel6ldom ki.

(2) A vasuti kozlekedésrél sz6ld 2005. évi CLXXXIIL. torvény 3/B. § (7) bekezdésében
meghatarozott feladatok keretében a KTl Nonprofit Kft. a kdvetkezd feladatokat
Vegzi:

a) a vasuti kdzlekedésbiztonsaganak javitasaval 0sszefliggd intézkedések és projektek
tamogatasanak szervezése és koordinacidja, valamint a kozlekedésbiztonsagi
intézkedésekhez, projektekhez kapcsolédd kozérdekl és kozcélu tajékoztatas,
kommunikacio;

b) a vasuti kozlekedésbiztonsag és a kozlekedés kdrnyezeti hatasai szakterileten
nemzetkdzi  szerzOdésekben, eurdpai unidés jogi  aktusokban, valamint
kormanyrendeletekben és miniszteri rendeletekben el6irt adatgyUjtések, a jogi
szabalyozast megalapoz6 mérések és vizsgalatok, kutatasok el6készitése,
lebonyolitasa; a jogi szabalyozast megalapoz6 szakmai tevékenységgel dsszefliggd
konferenciak, tudomanyos, szakértdi forumok, testiletek mikodtetése, szakmai
képzések, tovabbképzések szervezése, vasuti kozlekedési hatosagi belsé képzések
szakmai el6készitése, fejlesztése, lefolytatasa;

¢) a vasuti jarm(vek kozlekedésbiztonsaganak novelése, valamint a kornyezet
veédelme érdekében a forgalomba helyezésre és a forgalomban tartasra vonatkozo
szabalyozasokra és vizsgalati eljarasokra, jarmuvizsgalati technologiai fejlesztésére;
minta vizsgabazis kialakitasara, mikoddtetésére iranyuld tudomanyos kutatasok, pilot
projektek szakmai el6készitése, lebonyolitasa;

d) a vasuti kozlekedés okozta leveg6-, zaj- és talajszennyezés csokkentésére iranyulo
programok kidolgozasa, adatgy(jtés, vizsgalatok, kutatasok végzése;

e) a vasuti halozat tervezésével, kiépitésével, fenntartasaval kapcsolatos tudomanyos
kutatasi elokészitd tevékenység ellatasa, a fejlesztéseket megalapozd szakmai
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javaslatok, dontés-el6készité hataselemzések készitése a kodzuti biztonsag javitasaval
Osszefliggésben;

f) a vasuti kozlekedéssel 0Osszefliggd informatikai rendszerek Uzemeltetése,
informatikai fejlesztések elokészitése, koordinalasa, megvalositasa;

g) a forgalomtechnikai jellegl intézkedések megvalositasahoz helyszini tanulmanyok
készitése; a forgalmi rendet kialakitd vasuti, kozuti-vasuti jelzések elhelyezésére
vonatkoz6 javaslat készitése; a kapcsolddo terlileten intézkedési programok
elokészitése;

h) a vasuti kodzlekedés biztonsaganak novelése, a vasuti kozlekedés fejlesztése
érdekében szakmai tamogatas nyujtasa, elemzések, tanulmanyok készitése, kutatasok,
vizsgalatok végzése, a vasuti kozlekedési hatdsagi feladatokhoz kapcsoldéddan;

) a veszélyes aruk vasuti szallitasanak szakterliletén a nemzetkdzi szerzddések,
eurdpai unids jogi aktusok hazai alkalmazasaval kapcsolatos kutatasok, vizsgalatok
végzeése;

J) a vasuti kozlekedés terilletén az alrendszerek, rendszerelemek és kapcsolédasi
pontok rendszerszinti egylUttmiUkddésének, atjarhatosaganak ellendrzésével
Osszefliggésben ellendrzi és nyilvantartja a magyarorszagi vasuti halézat egyes
palyaszakaszait érintéen az eurdpai unids jogi aktusokban és a jogszabalyokban
meghatarozott EK és NSZ hitelesitési eljarasokhoz kapcsolédd tanusitvanyokat,
amennyiben az ellen6rzés soran az adott vonalszakasz nem rendelkezik megfeleld
tanusitvannyal, vagy egy palyaszakasz fejlesztése, boévitése vagy Uj palyaszakasz
megvaldsitasa allami beruhazas formajaban vagy allami, eurdpai unios forrasbol vagy
allami kezességvallalas melletti hitelfelvétellel vagy kormanyhatarozatban nevesitett
kiemelt beruhazasként, illetve kotottpalyas kozlekedést érintd ©nkormanyzati
beruhazasként kerll megvalositasra, ott lefolytatja vagy lefolytattatja az eurdpai unios
jogi aktusokban és jogszabalyokban meghatarozott EK hitelesitési eljarast és NSZ
hitelesitési eljarast;

k) az vasuti kozlekedés teriiletén az atjarhatosagi rendszerelemek és kapcsolddasi
pontok rendszerszintl egyittmikddésének atfogo ellendrzésével dsszefliggésben az
eurdpai uniods eldirasoknak valod teljes korl adminisztraciés megfelelés biztositasahoz
kapcsolodo feladatok elvégzése.

) a vasuti rendszert érintd jelentds valtoztatasok altal felmerilé kockazatok
kezelésének ellendrzésével lefolytatia vagy lefolytattatia a kockazatkezelésre
vonatkozo eljarast.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdése
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tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan
terjesztette eld, mely szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezheto, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenll, birdi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehet6ségeit az inditvanyozd mar kimeritette.

2.1. Az inditvanyoz6 egy gazdasagi tarsasag, amely tdbb mint 6t éve végez vasuti
halozattal, beruhazasokkal kapcsolatos megfeleléségértékelési tevékenységet. A
Rendelet moédositasa az érintett piacrol valdé kizérasat eredményezte. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a panasz befogadhatosaganak
feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek
itélt jogszabaly a panaszos szemeélyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenul és
ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kdvetkeztében a
panaszos alapjogai sérilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. ,[A]
panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti
meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol.” {Lasd tobbek kozott: 3053/2018. (Il.
13.) AB végzés, Indokolas [10]}. Ugyancsak a fenti hatarozatdban mondta ki az
Alkotmanybirdsag azt is, hogy az érintettseg akkor is megallapithato, ha a tamadott
jogszabaly alkalmazasara még nem kerdlt sor, de a panaszolt jogsérelem kdzvetlendl,
belathatd idon belll, kényszeritéleg bekovetkezik {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [66]}. Az inditvanyoz6 érintettségének az igazoldsdra az Innovacids és
Technolégiai Minisztérium, az Epitési és Kdzlekedési Minisztérium, és a Technoldgiai
és Ipari Minisztérium altal 2020. januar 13-an kiallitott kijeldlési okiratot csatolta,
amely 6t arra  jogositotta fel, hogy  megfeleléségi  szervezetként
megfeleléségértékelési  tanusitasi  tevékenységet, illetve  kockazatértékeld
szervezetként kockazatértékel6 szervezeti tevékenységet végezzen. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd inditvanyozoi
jogosultsaga valamint kdzvetlen érintettsége is megallapithato.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenesnek Vvélt jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban benyujtani.

Az Alkotmanybirésag jelen igyben megallapitotta, hogy a Rendeletnek az EKM
rendelettel modositott, jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezései 2024.
junius 4-én léptek hatalyba, mig az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2024.
november 25-én, azaz a fenti torvényes hataridén belll nyujtotta be az
Alkotmanybirésaghoz.
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3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Rendeletet moddositdé a
légikozlekedés, a vizikozlekedés és a vasuti kozlekedés biztonsagat,
kdrnyezetvédelmét szolgald kutatasi, fejlesztési és koordinacids feladatok
végrehajtasara kijelolt szervezetr6l és a kozuti kozlekedés biztonsagat és
kdrnyezetvédelmét szolgald kutatasi, fejlesztési és koordinacidés feladatok
végrehajtasara kijelolt szervezetrél szolé 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet
modositasarol szold 24/2019. (V1. 14.) ITM rendelet modositasardl szold 12/2024. (V.
30.) EKM rendeletet is tdmadta. Ez, a Rendeletet médositd EKM rendelet azonban a
jogalkotasrol szolo torvény eldirasai alapjan a hatalyba lépését kdvetd napon (2024.
junius 5-én) hatalyat vesztette. Az egyes jogszabalyokat moddosité normak esetében
az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatot kdvet abban a tekintetben, hogy ilyen
esetekben nem a modositd jogszabaly alaptorvény-ellenességét, hanem a modositott
jogszabaly, mdédositassal érintett rendelkezéseinek az alkotmanyossagat vizsgalja.
Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az EKM rendelet tekintetében nem folytatott le
érdemi vizsgalatot, azaz az alkotmanyjogi panasz erre iranyulo6 részét visszautasitotta.
Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a modositott Rendeletnek az alkotmanyjogi
panasz altal tdmadott rendelkezései vizsgalta.

4. Az inditvanyoz6 allitdsa szerint a Rendelet tamadott bekezdései sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan erre az
alaptorvényi rendelkezésre, mint Alaptdrvényben biztositott jogra csak két esetben
alapithatd alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkészilési id6 hianya, illetve a visszahat6
hataly tilalma miatt {3012/2017. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvany
azonban az erre vonatkozé érvelést teljes mértékben nélkilozi, ezért az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz ezen részét érdemben nem vizsgalta.

5. Az alkotmanyjogi panasz a Rendelet alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény 18.
cikk (3) bekezdésére hivatkozassal is allitotta. z Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése nem tartalmaz az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptdrvényben biztositott jogot
{lasd tobbek kozott: 3029/2021. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}, ekként az
alkotmanyjogi panasz ezen eleme nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszokra is alkalmazandd torvényi
kdvetelmeényt.

6. Az inditvanyozo6 az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott.
E tekintetben fontos azonban kiemelni, hogy az Alaptorvény ezen rendelkezésére
alkotmanyjogi panasz nem alapozhato, mivel ezen rendelkezés nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alkotmanybirésag a 3249/2018. (VII. 11.) AB
végzésében az Alaptorvény M) cikkével kapcsolatban Ugy fogalmazott, hogy ,[alz
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi szabaly Magyarorszag
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[21]

[22]

[23]

[24]

[25]
[26]

gazdasaganak alapvetd szervezd elveit rogziti” {3249/2018. (VII. 11.) AB végzés,
Indokolas [9]}.

7. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Rendelet tamadott bekezdései sértik az
Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdését. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény e cikk
vonatkozasaban tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kotelezd
inditvanyi elemeket. Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely
megalapozza az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba az
alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozd hivatkozast is
tartalmaz; megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyhelyeket;
megjeldlte az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét; kifejtette az Alaptoérvényben
biztositott joga sérelmének Iényegét, e vonatkozasban el6éadta a tamadott jogszabaly
helyek alaptdrvény-ellenességére vonatkozd okfejtését; eldterjesztette kifejezett
kérelmét a tamadott jogszabaly helyek megsemmisitésére.

8. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy jelen lgy vonatkozasaban — tekintettel
arra, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében nincs birdi dontés —
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekinthetd, hogy az alkotmanyjogi
panaszban tamadott Rendelet alkotmanyjogi panaszban érintett rendelkezései
dsszhangban all-e az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében deklaralt vallalkozas
szabadsagahoz val¢é joggal.

9. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
31. § (6) bekezdése alapjan, a panasz befogadasarol szolo dontést melldzve, az
Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként az Alaptorveny XIl. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben, altalanossagban  szikségesnek tartja kiemelni az alabbi
szempontokat.
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[28]

[29]

[30]

1.1. Mindenekeldtt fontos megjegyezni, hogy az Alaptorvény mar az Alapvetések
kozott, az M) cikk (1) bekezdésében emliti a vallalkozas szabadsagat. Ez az
alkotmanyos alapelv erésiti és tamogatja az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében
elismert és védett vallalkozashoz f1z6d6 jogot. Az Alkotmanybirésag 3076/2017. (V.
28.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése nyujt
lehetdséget Gzleti, hasznot hajtd tevékenységek meghatarozott szakmai, hivatasbeli,
gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett valé gyakorlasahoz. Ezzel egyiitt azonban —
a korabban irtak szerint — az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére onalld
alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

1.2. Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése rendelkezik a vallalkozashoz valé jog
tartalmardl. E kérben fontos hangsulyozni, hogy a vallalkozashoz valé jog (amely a
természetes személyek mellett a jogi személyeket is megilleti) védelmi kore kiterjed a
vallalkoz6 piacra lépése mellett az Uzleti tevékenység folytatasara is. Ezen
alaptorvényi rendelkezés nemcsak a vallalkozds megkezdését, hanem a mar
megkezdett vallalkozasi tevékenységet is oltalomban részesiti {lasd tobbek kozott:
3194/2014. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31]; tovabba, 3002/2020. (Il. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [37]}. Ezzel egyltt azt is fontos kiemelni, hogy a vallalkozasi
tevékenység folytatasanak védelme nem azt jelenti, hogy modosithatatlan lenne a
vallalkozasi tevékenységre vonatkozd jogszabalyi kornyezet (s6t sok esetben pont,
hogy a valtoztatas sziikségessége indokolhatod). A jogszabalyi kérnyezetnek ugyanis
figyelemmel kell lennie a gazdasagi kornyezetre, a kereskeddk és a vasarlok
szokasaira is. Ezzel egyltt azonban a vallalkozasi tevékenységet nem lehetetlenitheti
el az allam, legfeljebb olyan korlatozasokat vezethet be, amelyek az altalanos alapjogi
teszt alapjan igazolhatdak. A korlatozas igazolhatésdga tehat a szikségességi-
aranyossagi teszt alapjan torténik. Az el6irt korlatozasok kozott lehetnek objektiv és
szubjektiv feltételek is [utobbira lasd pl. 3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat], amelyek
megitélése a fentiek szerint torténik.

2. Jelen ugy vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
Rendelet 2024. junius 4-ét6l hatalyos rendelkezései korlatozzak-e a vallalkozas
szabadsagahoz vald jogot.

2.1. A Rendelet tdmadott szabalyai szerint az EKM miniszter a vasuti kdzlekedés
biztonsagat és kornyezetvédelmét szolgald kutatasi, fejlesztési és koordinacios
feladatok ellatasanak, valamint az alrendszerek, rendszerelemek és kapcsolodasi
pontok rendszerszintl egylttmUkodése, atjarhatésaga atfogd ellendrzésének, a
vonatkozé eurOpai uniés elbirasoknak valdé teljes korG  adminisztracids
megfelelésének biztositasanak, tovabba a vasuti rendszert érintd jelentos
valtoztatasok altal felmeril6 kockazatok kezelése ellendrzésének végrehajtasara a KTl
Nonprofit Kft.-t jelolte ki. Ennek értelmében a Rendelet 3. §-aban meghatarozott
tevékenységeket (amelyek egy részét korabban az inditvanyozé is végezte), csak a KTl
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[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

Nonprofit Kft. végezheti. Mindezek alapjan megallapithato, hogy mivel a Rendelet
vizsgalt szabalyai ezen a terlileten monopolizaltak a piacot, és ezaltal csak egy
szereplé megjelenését tették lehetévé, minden kétséget kizardan korlatoztak a
vallalkozas szabadsagahoz valo jogot.

2.2. E korben tovabbi kérdésként mertl fel, hogy rendeleti szinten lehet-e alapjogot
korlatozni.

Az Alaptorveény I. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezden, egy alapjogot torvényi szinten
kell szabalyozni. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is rogzitette mar ezt a
kovetelményt (lasd tobbek kozott: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [58],
tovabba 10/2024. (V. 10.) AB hatarozat, Indokolas [33], amelynek a megsértése mar
6nmagaban egy alapjogot korlatozé alacsonyabb jogszabaly megsemmisitését
eredményezheti. Ugyanakkor fontos azt is kiemelni, hogy ez a formai el6iras nem egy
abszolut kovetelmény: nem azt jelenti hogy az adott alapjog gyakorlasahoz
kapcsolodd Osszes szabalyt torvényben kell rendezni. Az adott alapjog alapvetd
gyakorlasahoz kapcsolodo alapvetd és garancialis kérdéseket mindenképpen
torvénynek kell tartalmaznia, ugyanakkor az egyes részletszabalyokat rendeleti Gton is
szabalyozni lehet (10/2024. (V. 10.) AB hatarozat, Indokolas [33]).

Jelen esetben a Rendelet a 3. §-ban a KTl Nonprofit Kft. kijeldlését, valamint azon
tevékenység felsorolasat tartalmazza, amelyeket csak ezen Kft. végezhet el. A
Rendelet megalkotasara felhatalmazast add vasuti kdzlekedésrdl szélo 2005. évi
CLXXXIII. torvény azonban a 3. § (7) bekezdésében és a 88. § (3) bekezdés 37.
pontjaban felhatalmazast ad a miniszternek, hogy ezen a terileten kijeldlhesse a
Rendelet szerinti tevékenységet végzésére jogosult szervet. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy a vallalkozds szabadsaganak korlatozasat lehetévé tevd
szabalyozas torvényi szinten kerllt meghatarozasra, és a tamadott Rendeletben csak
annak végrehajtasara (vagyis a konkrét szervezet kijelolésére) és a részletszabalyok
(tevékenységi korok) meghatarozasara kertlt sor. Ezért a tamadott Rendelet formai
szempontbol megfelel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével szemben elvart
kdvetelményeknek.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az inditvanyban tamadott Rendeleti
szabalyok altal megvaldsuld korlatozasnak az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése
szerinti szikségességi-aranyossagi vizsgalatat végezte el.

3.1. E korben elséként a korlatozas szikségességét kellett megvizsgalni. A
Rendeletnek az EKM rendelettel valé moédositasa soran a modositas indokaként a
miniszter a versenyképesség ndvelését jeldlte meg, amelynek — a Rendelet szerint —
eszkdzeként szolgal a KTl Nonprofit Kft. feladatellatasra valé kijelolése.

A sziikségesség vizsgalataval Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy az allam
mukodése az allam feladatainak tényleges megvalésitasat eredményezi, méghozza
az allami impérium birtokaban végzett igazgatassal, valamint a k&zszolgaltatasok
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[37]

[38]

[39]

[40]

nyUjtasaval. Az allam feladatai tobb kategoridaba sorolhatoak. Ezek kodzé azonban
minden kétséget kizaréan beletartozik a vasuti igazgatas, azon belll is a vasuti
kdzlekedés biztonsaganak a garantalasa. Szintén fontos kiemelni, hogy az allam egy
(kozigazgatasi) feladatat harom kilonb6z6 moddon tudja ellatni, megvalésitani:
egyfeldl, ha a kozigazgatas kdzvetlenll szervezi meg és végzi az adott sziikséglet
kielegitését; masfeldl, ha akodzigazgatas Un. munkaszervezeteket hoz Ilétre
a szukségletek kielégitésére (intézeteket, vallalatokat, Uzemeket) és ezeket iranyitja;
harmadrészt pedig, ha akozigazgatas a tarsadalomban létez6 vagy létrehozott
szervezetekre bizza (vagy azoknal hagyja) a szikséglet kielégitését. Lényeges az is,
hogy barmelyik megoldast is valasztja az allam, azt jogszabalyok altal meghatarozva
kell megtennie.

A jelen Ggyben érintett feladat-ellatas soran a Rendelet modositasat megel6zéen az
allam a harmadik megoldasi médot kovette, vagyis a tarsadalomban mar |étezd
vallalkozasokra bizta a feladatellatast. A moédositast kdvetéen azonban — a vasuti
torvény felhatalmazasa alapjan — Ggy dontott az allam, hogy a feladatot egy a
kdzigazgatas altal |étrehozott szervezetre bizza. A KTl Nonprofit Kft. ugyanis — az
alkotmanyjogi panaszhoz is csatolt Epitési és Kozlekedési Minisztérium 10/2023. (VIII.
31.) szamu tulajdonosi hatarozata alapjan — egy kizardlag az allam tulajdonaban allé
egyszemélyes nonprofit Kft. Ez a valtoztatas pedig azért is lehetséges volt, mivel az
érintett feladatellatasért minden esetben az allam felel, akkor is ha maga latja el, és
akkor is, ha mas szervezetre bizza azt. Ezért a kdzigazgatasi feladatok tekintetében az
allamnak lehet6sége van a feladatellatas megvalositasanak médjai kozott valtoztatast
eszk6zolni. E kdrben azt is fontos kiemelni, hogy az allami (kdzigazgatasi) feladatok
ellatasanak modja korében valo valtoztatas esetében a bizalomvédelem — vagyis a
jogszabalyok valtozatlansagaba vetett bizalom — nem értelmezhetd az altalanos
szabalyok mentén. Ezen feladatok esetében ugyanis a feladatellatasban résztvevé
piaci szerepléknek szamolniuk kell azzal, hogy az allam barmikor megvaltoztathatja a
feladatellatas moédjat. Ezért a jogszabalyok valtozatlansagaba vetett bizalom jelen
esetben nem értelmezhetd.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a Rendelet moddositasa, és a KTl
Nonprofit Kft. kijelolése altal megvalosulé vallalkozashoz valé jog korlatozasanak
szlikségessége igazolhatd, ugyanis az allamnak egy kozigazgatasi feladat ellatasaval
kapcsolatban kizarélagos feleléssége van, igy annak megvalésitasi médja kozott is, a
jogszabalyokkal 6sszhangban, szabadon donthet. Ez a dontési szabadsag pedig
Onmagaban igazolja a Rendelet modositasaval bekovetkez6 alapjogkorlatozas
szikségességet.

3.2. A korlatozas sziikségességének vizsgalatat kdvetéen a korlatozas aranyossagat
kellett vizsgalni.

Keétsegtelenll megallapithatd, hogy a Rendelet mddositasa altal az inditvanyozé
vallalkozashoz valé joga korlatozasra kerllt. Az inditvanyozo alkotmanyjogi

alkotmanybirosag.hu 12



[41]

[42]

panaszaban arra hivatkozott, hogy a médositas kdvetkeztében éves bevételének tobb
mint 96 %-a kiesett. Fontos azonban kiemelni, hogy a vallalkozas szabadsagahoz valo
jog nem azt jelenti, hogy egy vallalkozénak barmilyen tevékenység végzéséhez joga
van. Vannak ugyanis olyan tevékenységet, amelyeket az allam specialis
engedélyekhez (pl. alkoholarusitas) vagy épp koncesszio elnyeréséhez (pl.
dohanykereskedelem) kot, illetve olyanok is, amelyek végzését monopolizalja (pl. a
szerencsejaték egy részét). Ez kildéndsen igaz abban az esetben, ha az adott
vallalkozoi tevékenység egy allami (kdzigazgatasi) feladat ellatasat jelenti, mivel ez
eleve csak abban az esetben lehetséges, ha az allam a feladatellatasnak ezt a modjat
valasztja. Amennyiben egy vallalkozas a fentiek valamelyikébe esé tevékenységet
végez, akkor szamolnia kell azzal, hogy pl. az engedély jogszer(i okbdl torténd
elvesztése, a koncesszios szerz6dés megszegeése, vagy épp az allam azon dontése,
amely egy allami (kdzigazgatasi) feladat ellatdsanak mddjat megvaltoztatja azt
eredményezheti, hogy bizonyos tevékenységet nem végezhet tovabb. Jelen esetben
az allam azon dontése, miszerint a vasUti igazgatas teriiletén a Rendelet
modositasaval érintett feladatokat a tovabbiakban mar csak a KTl Nonprofit Kft.
lathatja el, kétségtelenul hatranyt okozott az inditvanyozénak. A valtoztatashoz
azonban a fentiek szerint az allamnak joga volt. Az inditvanyozonak korabban is
szamolnia kellett azzal, hogy 6 egy allami (kbzigazgatasi) feladatot lat el, amelynek
feladatellatasi modjat az allam barmikor jogszerlen megvaltoztathatja. Jelen esetben
az inditvanyozonak nem volt hatarozatlan idejd jogosultsaga (kijelolése) a
feladatellatasara — tekintettel arra, hogy az érintett allami (k6zigazgatasi) feladat
vonatkozasaban csak arra volt jogosult, hogy palyazhasson a feladatellatas
elnyerésére —, ezért a Rendelet moddositasaval okozott hatrany sem mindsul
aranytalan korlatozasnak, még akkor sem, ha ezzel az inditvanyozo6 vallalkozasanak
jelentés bevétele esik ki. A bizalomvédelem korében az inditvanyozé tehat nem
szamolhatott jogos alappal azzal, hogy a feladatot biztosan & lathatja el, erre
tekintettel azonban a tamadott Rendelet modositasa tekintetében a felkészilési id6
hosszanak sem volt a vallalkozds szabadsadga korlatozasanak aranyossaga
vonatkozasaban jelentésége. Az inditvanyozo tevékenysége ezért bar ezen a terileten
valoban ellehetetleniilt, de ez nem eredményezi a teljes vallalkozéi tevékenységének
ellehetetleniilését.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Rendelet médositasa a fentiek okan, jelen
allami feladat ellatasanak valtozasa tekintetében nem eredményezi a vallalkozashoz
valo jog aranytalan sérelmét.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a Rendelet
szabalyozasa nem sérti az Alaptorveny XIl. cikk (1) bekezdését, ezért az alkotmanyjogi
panasz ezen részét elutasitotta.
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[43] 5. Az Alkotmanybirdsag jelen Ggytél fliggetlenil altalanossagban megjegyzi, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd bizalomvédelem elvével 6sszhangban
kiilonds jelentésége van annak, hogy egy piaci alapon megvaldsuld allami
(kozigazgatasi) feladat ellatas moddjanak megvaltoztatasa, vagy egy a
szabadversenyen alapulé terileten megvaldsulo, a szabadversenyt korlatozd vagy azt
megvaltoztatd jogszabalyvaltoztatas esetében a valtoztatast csak olyan felkészilési
id6 biztositasaval lehet megtenni, amely a feladatellatasban részt vevé szerepléknek
lehetdséget ad a megvaltozott jogszabalyi kornyezethez valé alkalmazkodasra.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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