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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3577/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a buntetdeljarasrol szélo 2017. évi XC. tdrvény 779. § (2)
bekezdés b) pontja és a Pécsi [tél6tabla Bhar.lll.64/2024/6. szami végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. S6lyom Szilvia (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol szold 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 779. § (2) bekezdés b) pontja, és a Pécsi itélotabla
Bhar.ll1.64/2024/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és a
Zalaegerszegi  Torvényszék  1.Bf.86/2024/3. szamu  végzésére  kiterjedd
megsemmisitését.

1.1. A megel6zd blntetbéeljarasban a Lenti Jarasbirosag az 1.B.7/2024/2. szamu
itéletével K. K. vadlottat a Bintetd Torvénykdnyvrél szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint
mindsild testi sértés vétsége miatt 1 évre prdbara bocsatotta, a vadlottal szemben
becsiletsértés szabalysértése miatt az eljarast megsziintette.

A jarasbirosag itélete ellen a maganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
pénzbiintetés kiszabasa érdekében. A Zalaegerszegi Torvényszék az 1.Bf.86/2024/3.
szamu végzésében a Lenti Jarasbirdsag itéletét hatalyon kivul helyezte és az eljarast
megszlintette. Ezen tulmenden rendelkezett arrdl is, hogy a végzésével szemben a
maganvadld — a Be. 781. §-a alapjan — fellebbezést jelenthet be. A torvényszék
végzésének indokoldsaban utalt arra, hogy az illetékekrdl szélo 1990. évi XClIl.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 52. § (1) bekezdése alapjan a maganvadas eljarasban a
maganvadld fellebbezésének illetéke 10 000 forint. Tekintettel arra, hogy a
maganvadlo a fellebbezési illetéket nem roétta le, a torvenyszék felhivta a fellebbezési
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illeték lerovasara, mely felhivasnak a maganvadlé nem tett eleget. A torvényszék ezért
a Be. 779. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 771. § (1) bekezdés d)
pontjara — az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az eljarast igydontd
végzésével megsziintette.

A Pécsi itélétabla Bhar.l11.64/2024/6. szamu végzésével a masodfokl birdsag végzését
helybenhagyta. Az itélétabla indokolasaban utalt arra, hogy a masodfoku eljaras
soran tényként volt megallapithatd, hogy a maganvadlé joghatalyos figyelmeztetés
ellenére a rendelkezésre allé hataridd alatt a fellebbezesi illetéket nem fizette be.
Mindez pedig azt jelentette, hogy a masodfoku birdésag helyesen rendelkezett az
els6fokl  birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésérdl, és az eljaras
megszlntetésérdl. Az itélétabla ugyanakkor a torvényszék végzésének a jogorvoslati
jogot rogzitd jogszabalyi rendelkezését akként helyesbitette, hogy az a Be. 779. § (3)
bekezdésén alapul, mert a harmadfokd birésaghoz fordulds lehetéségét a
maganvadas eljarasban is az ellentétes dontés nyitia meg, mely feltétel a jelen
tgyben megallapithaté volt.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Be. 779. § (2) bekezdés b) pontja, és az
alkotmanyjogi panasszal tamadott biroi dontések sértik az Alaptdrvény B) cikkét, T)
cikk (3) bekezdését, Il. cikkét, XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az inditvanyozo az Alaptorvény B) cikkével 0Osszefliggésben el6adta, hogy a
jogbiztonsagbdl fakadd kdvetelmény: a jogszabalyoknak tartalmilag egyértelminek,
kiszamithatonak kell lennie, és a jogalkotd kotelessége, hogy olyan jogszabalyt
alkosson, amely nem okoz az allampolgaroknak sérelmet. Az inditvanyozé érvelése
szerint a Be. tamadott rendelkezése e kovetelményeknek nem felel meg, mert a
birésagok a tamadott rendelkezést alkalmazva, alkotmanyos indok nélkil visszavették
a ,megszerzett” jogat. A megszerzett jogok védelme elvének gyakorlati hatasa pedig
hasonlit a visszahato hataly tilalmahoz.

Az inditvanyozé az Alaptorvény |Il. cikkének sérelmét azért allitotta, mert a
jogorvoslati szakban eljaré bir6sagok azzal, hogy ,hatalyon kivil helyeztek, azaz
semmissé tettek egy olyan itéletet, amely védeni volt hivatott engem, bennem a
kiszolgaltatottsag, tehetetlenség érzetét keltette fel, azt, hogy velem barmit
megtehetnek.”

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozo
kifejtette, hogy allaspontja szerint sérilt a birdsaghoz fordulas joga, mert annak
ellenére, hogy a jarasbirésag az altala feljelentett személyt elitélte, Gnmagaban a
fellebbezési illeték meg nem fizetése miatt a masod- és harmadfoku birésag mégis
hatalyon kivil helyezte az els6foku itéletet, vagyis amit ,egyik kézzel megadtak, azt a
masik kézzel elvették”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
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feltételeinek, igy kilonosen az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27. § (1) bekezdésében,
29-30. §-aban és 52. § (1b) bekezdésében fogalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerint az alkotmanyjogi
panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokolast ad el arra nézve,
hogy a tamadott jogszabaly, illetve birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.

Az inditvany ugyanakkor e torvényi feltételeknek nem felel meg. Az inditvanyozé
ugyanis az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel Osszefliggésben 06nallo,
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast nem terjesztett el6. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben
tamasztott kovetelménynek az inditvany, ha az a tamadott birdi dontéssel lezart
eljarasok leirasat és az inditvanyozo szerint az Alaptdrveny sérilni vélt szabalyainak
idézését tartalmazza, azok tényleges dsszekapcsolasa nélkil {3067/2016. (IV. 11.) AB
vegzeés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII.
21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (lI. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszanak sem az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott, sem a 27. §-ara alapitott részében semmilyen konkrét - az allitott
jogsérelem és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kozott alkotmanyjogi
Osszefliggést feltard — alkotmanyjogi érvelést nem adott eld, ezért az inditvany nem
felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek mellett utal arra is, hogy kovetkezetes gyakorlata
szerint az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése nem tartalmaz az inditvanyozd szamara
Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az
inditvanyozonak nincs lehet6sége. Az Alaptorvény 28. cikkének allitott sérelmével
Osszefliggésben pedig arra mutat ra az Alkotmanybirdsag, hogy az e cikkben foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly sem tekintheté olyan
Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi
panaszt lehetne benyujtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

3. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsagaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.
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