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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3551/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.VI1.37.430/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseldje [Maklary Ugyvédi Iroda, eljard igyvéd: dr. Maklary
Zoltan) dtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kduria
Kfv.VI.37.430/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege az inditvany és a
hatarozatok alapjan a kovetkezéképpen foglalhatd 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 (az alapugy felperese) a Budapesti XX, XXI. és XXIlI. Keruleti
Birésag mellé kinevezett 6nall6 birdsagi végrehajto.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mukodd Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi
Birésag fegyelmi tandcsa 2013. majus 31-én kelt, Fgy.vh.14/2012/38. szamu
hatarozataval az inditvanyozét fegyelmi vétség miatt hivatalvesztéssel sujtotta. A
Kdria mellett mkodd Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag fegyelmi tanacsa 2016.
februar 24-én jogerds Vh.fgyf.1/2016/8. szamu hatarozataval az els6fokd dontést
megvaltoztatva az inditvanyozot pénzbirsag megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé
a pénzbirsagot 2016. majus 11-én kifizette.

Az inditvanyoz6 2022. december 8-an végrehajtdi szolgalata folyamatossaganak
megallapitasa iranti kérelmet terjesztett el6 a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti
Hatosagahoz (a tovabbiakban: alperes). Az alperes az inditvanyozé kérelmét a 2023.
januar 13-an kelt, SZTFH/519-1/2023. szamu hatarozataval a birésagi végrehajtasrol
szolo 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 234/A. §-aban és a 306/I. §-aban
foglaltak alapjan elutasitotta. Az alperes a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kar (a
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tovabbiakban: kar) hivatali szerve altal adott tajékoztatasban foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az inditvanyozdt 2015. szeptember 1-jét kovetben egy
alkalommal a figyelmeztetésnél, illetve az irasbeli megrovasnal sulyosabb fegyelmi
blintetéssel sujtottak, ezért a folyamatossag megallapithatdésaganak feltétele nem all
fenn.

Az inditvanyozo az alperes hatarozata ellen kdzigazgatasi pert inditott. Keresetében a
hatarozat hatalyon kivil helyezését (megsemmisitését) és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte, valamint inditvanyozta, hogy a birdsag
kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat a Vht. 297. § (1) bekezdés elsd
mondatanak ,— a 234/A. §-ban foglalt kivétellel -" szbvegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése, valamint a konkrét tgyben térténd
alkalmazhatosaganak kizarasa irant, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XXIV.
cikk (1) bekezdésének megsértése miatt. Keresetében kifogasolta, hogy az alperes
nem vette figyelembe a vele szemben alkalmazott fegyelmi biintetés
jogkovetkezményének a torvény erejénél fogva torténd megsziinését is.

A FOvarosi Torvényszék a 2024. aprilis 17-én kelt, 103.K.700.565/2023/30. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta.

A birésag az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo inditvany
teljesitését mellézte, tekintettel arra, hogy a Févarosi Torvényszék 105.K. tanacsa a
jelen UGggyel azonos tényallasu lgyben el6terjesztett kezdeményezése folytan az
Alkotmanybirésag a 3519/2023. (XIl. 14.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: Abh.)
dontést hozott, igy az elbterjesztett kérelem szlkségtelenné valt. Az
Alkotmanybirésag az Abh.-val a birdi kezdeményezést elutasitotta. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés a
végrehajtéi szolgalati jogviszony egy késdbbi idépontban esedékessé vald
megujitasara vonatkoz6 kedvezményes lehetdséget érintd kizard feltételt tartalmaz,
tehat nem a kihirdetését megel6z6 idére nézve allapit meg kotelezettséget, és nem a
vegrehajtok korabbi jogallasat, vagy a mar teljesedésbe ment végrehajtdi jogviszonyt
valtoztatott meg. A tdmadott rendelkezés ekként nem Utkdzik a visszahatd hatalyd
jogalkotas tilalmaba.

A birdsag hangsulyozta: az alperesnek hataskore volt a kérelemrél dénteni, és ehhez
a kar hivatali szervetél a szikséges adatokat beszerezni, amelyeket eljarasaban
jogszerGien hasznalt fel. Ramutatott a birdsag, hogy az adat torlésére vonatkozo
kotelezettség nem azonos a megsemmisitéssel, a kar a Vht. 250/A. § (7) bekezdése
alapjan a fegyelmi buintetések adatait [Vht. 250/A. § (2) bekezdés 18. pont] a
vegrehajtok névjegyzékébdl valo torlést kovetden is kdteles 50 évig megdrizni.

A birésag rogzitette tovabba: a kar inditvanyozo altal kifogasolt adatkezelése
jogszerGségének, illetve adatvédelmi incidens bekovetkezésének vizsgalatara a
perben nincs lehetdség.
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A birdsag idézte az Abh. indokolasanak [36] és [37] bekezdését, amely szerint a
kifogasolt jogszabalyi rendelkezés a végrehajtdi szolgalati jogviszony folyamatossaga
megallapitasanak akadalyat — a végrehajtoi allast betoltd személyre nézve — ugyan
hatranyként, de nem szankcionald jellegiként hatarozta meg. Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint a privilegizalt korbdl vald kiesés (azaz a szolgalat palyazat nélkuli
meghosszabbitasanak lehetoségétdl vald elesés) valojaban egy kedvezmény
elvesztését jelenti, a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés a szolgalati jogviszonynak egy
késdbbi idoépontban esedékessé vald megujitasara vonatkozé kedvezményes
lehetdséget érintd kizard feltételt hataroz meg, amely a hatranyos jogkdvetkezmény
kdrébe nem sorolhato.

A fentiekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem tudott
olyan jogsértést feltarni, ami az alperesi hatarozat jogszerl voltanak
alatamasztottsagat megkérddjelezhette volna, ezért a keresetet a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan elutasitotta.

Az inditvanyozé a jogerés itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjara alapitottan, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak megsemmisitését és Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését; masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését,
valamint az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

A Kdaria a 2024. julius 4-én kelt, Kfv.VI.37.430/2024/2. szamu végzésével a
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. A Kdria doéntése indokolasaban
mindenekel6tt hangsulyozta: a befogadasrol sz6l6 dontés meghozatala soran nem az
egyedi lgyben hozott birdsagi hatarozat jogszer(iségét, hanem az egyedi ligy és a
jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia, dnmagaban a felllvizsgalati kérelemmel
tamadott hatarozat jogsérté jellegére hivatkozas a befogadast nem alapozza meg.
Kiemelte, hogy a befogadasi kérelemben felvetett alapjogi relevanciaju kérdésekben
(igy a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalma kapcsan is) az Alkotmanybirésag az
Abh. indokolasanak [34]-[37] bekezdéseiben mar allast foglalt, és az elséfoku birésag
ezen jogértelmezéssel dsszhangban hozta meg itéletét, amelynek ellenkezdjét az
inditvanyozo sem allitotta. Az Alkotmanybirésag dontése mindenkire kotelezd [Abtv.
39. § (1) bekezdés], ezért az abban foglaltaktdl valé eltérésre a Kdrianak sincs
lehetbsége.

A Kuria az inditvanyozé érveit sorra véve megallapitotta: az alperes adatkezelési
gyakorlatat kifogasold érvei kapcsan elvi jelentéségl jogkérdést, illetve az unios jog
értelmezését igényld kérdést az inditvanyozd nem tart fel, a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontja vonatkozasaban pedig a felllvizsgalati kérelem indokolast
nem tartalmazott. A fentiekre tekintettel a torvényi feltételek hianyaban a
felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta.
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2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét arra vezeti vissza, hogy a Kdria nem adott érdemben
szamot a befogadas megtagadasanak indokairdl, sem a visszahaté hatalyu jogalkotas
tilalmaval, sem a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsegét illetéen nem fejtett ki
érdemi indokolast. Az Abh.-ban foglaltakra hivatkozassal mellézte a befogadasi
kérelemben foglaltak vizsgalatat.

Ervelését az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a tisztességes
eljarashoz valdé jog kapcsan kialakitott gyakorlataval alatamasztva allitotta, hogy a
Kdria az alapjogi relevanciaju kérdéseket megvalaszolatlanul hagyta, az Abh.-ra
hivatkozassal azokhoz tovabbi indokolast nem f(z6tt. Ekként indokolasa formalissa
valt, érdemi valaszt nem adott az Ugy szempontjabdl jelentés kérdésekre (a
visszahato hatalyld jogalkalmazas tilalma és a jogkérdés tarsadalmi jelentosége),
kilresitette az indokolasi kotelezettség tartalmat, megsértve ezzel az Alaptoérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, és az
annak részét képezé indokolt biréi dontéshez vald jogot.

Hangsulyozta: mivel a Kp. kizarolag a Karia mérlegelési jogkdrébe utalja, hogy mely
eljarasi  szabalyok megsértése alapozza meg a felllvizsgalati kérelem
befogadhatdsagat, kiemelt jelentésége van megtagadd hatarozat esetén a dontés
indokainak pontos, az ligyre tekintettel elvarhatd korld és mérték( megismerésének.
Alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés allaspontja szerint, hogy a Kp. 118. § (1)
bekezdésében  nevesitett, kizarolag  mérlegelési  jogkdrben  megitélhetd
befogadhatdsagi feltételek kapcsan milyen mélységl indokolas felel meg az indokolt
birdi dontéshez vald jog kovetelményének.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elséként azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az inditvdnyozd panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridében terjesztette elo.

Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljaré jogi képviseldje Utjan terjesztette eld az
alkotmanyjogi panaszt, amelynek benyujtasara jogosult, mivel az alaptigyben felperes
volt, ami érintettségét megalapozza.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdésének els6 mondata alapjan a Kuria fellilvizsgalati
eljarasban hozott hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint
onalldan is tamadhato.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kdria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kdria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
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bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

A Kdria mint felllvizsgalati birdsag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.
Erre figyelemmel az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthato be.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e kérben
teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében elbirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag
hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz,
megjeldli az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezését, a sérelmezett birdi dontést,
és kifejezetten kéri a megsemmisitését. Az inditvany elégséges indokolast tartalmaz
arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az
Alaptorvény inditvanyban megjel6lt rendelkezésével.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyeb torvényi felteteleknek megfeleldé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegll, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald dsszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfeleléen a testilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzenek, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birosagga valna. {lasd hasonloan:
3198/2013. (X. 22.) AB végzeés, Indokolas [22]; 3262/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas
[53]-[54]}.
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4.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarassal kapcsolatos korabbi dontéseiben
mar megfogalmazta, hogy nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjabadl vizsgalja a
birésagok indokolasi kdtelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {lasd példaul: 3427/2020.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}.
Jelen lGigyben megallapithato, hogy a Kuria megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt befogadasi feltételek teljestilését, valamint az inditvanyozé érveit,
dontésének indokairdl szamot adott (Kuria végzése, Indokolas [20]-[24]), hatarozatat
az Abh.-ban foglaltakkal 6sszhangban hozta meg.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet a fellilvizsgalati kérelem befogadasaval kapcsolatos
gyakorlatara is, amely szerint: ,Annak megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem
szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes
gyakorlatanak megfeleléen — a Karia dontését nem biralhatja feltl” {3365/2019. (XII.
16.) AB végzés, Indokolas [21]; utdbb megerdsitette: 3032/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [54]}.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 11.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k.,

o, Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikléos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
el6add alkotmanybird alkotmanybird
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