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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3370/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
49.Pkf.632.436/2024/4. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

A személyesen eljard inditvanyozé (a panasz alapjaul szolgalé eljarasban kérelmezett)
az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, melyben a Budapesti Il. és Ill. Kerleti
Birésag 42.Pk.50.001/2024/8. szamu végzése és a FOvarosi Torvényszék
49.Pkf.632.436/2024/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy lényege a rendelkezésre all6 iratok,
az altalanos hataskor( birdsag altal megallapitott tényallas szerint a kovetkezo:

A Pesti Kdzponti Kerileti Birosag 2017. oktdber 24. napjan kelt és ugyanezen a napon
jogerére emelkedett 8.P.102.617/2017/5. szamu targyalasi jegyzokdnyvbe foglalt
végzésével jovahagyta a felek egyezségét a szil6i felligyelet és a kapcsolattartas
kérdésében. Az inditvanyozo apa és a jelen alapligyben kérelmezd anya egyezséget
kotott a hazassag felbontasa iranti perben, melyben - tobbek kozott -
megallapodtak, hogy a gyermek feletti szildi fellgyeleti jogot a kérelmezd
gyakorolja, az inditvanyozot folyamatos és idészaki kapcsolattartas illeti meg az
elvitel és ottalvas jogaval. Megallapodasuk szerint az inditvanyozo a kérelmezé
mindenkori lakdhelyén veszi at és viszi vissza a gyermeket. Megallapodtak tovabba
abban is, hogy az inditvanyozot idOszaki kapcsolattartas illeti meg a gyermekkel a
karacsonyi Unnepkdrében minden paratlan év december 25. napjan 16 6ratol
december 26-an 19 O6raig. Valamint abban, hogy az inditvanyozot idoszaki
kapcsolattartas illeti meg a gyermekkel minden 6szi, téli, tavaszi szlinetben a szlinetek
elso feleben a kezd6nap 10 6ratol a zaronap 16 oraig.
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A kérelmezd kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti kérelmet
terjesztett el6 arra tekintettel, hogy a kérelmezett a gyermeket nem az egyezségben
foglalt idépontban vitte haza. Az els6foku birdsag a kérelmezé kérelmének részben
helyt adva elrendelte a végzéssel jovahagyott egyezség végrehajtasat. A masodfoku
birésag az elséfokd végzés — nem fellebbezett részét nem érintve — fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

Az inditvanyozé - az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett
inditvanya szerint — a tamadott birdi dontések alaptorvény-ellenesek. Alkotmanyjogi
panaszaban azzal érvelt, hogy az egyezségben a karacsonyi Unnepkort és a téli
szlinetet kulon-kilon szabalyoztak, ezért a téli sziinetbdl a karacsonyi lGnnepkor
id6tartamat le kell vonni. Alkotmanyjogi panaszaban szamtalan alkotmanybirosagi és
kdriai hatarozatra hivatkozott, melyek alapjan sérelmezte, hogy az eljaré birdsag
ezekkel ,szembe menve — nem a kapcsolattartassal érintett gyermek és a gyengébb
fél, az un. »kulonél6 szilé« szamara kedvezobb értelmezést fogadta el, vette alapul
(Id. pl. elidegenités, elidegenedés megakadalyozasa, megeldzése); a két birésag nem
is vizsgalta azt, hogy melyik értelmezés kedvezdbb a kapcsolattartassal érintett
gyermek és a gyengébb fél, az Un. »kilonéld szllé« szamara.” Kifogasolta, hogy a
tamadott biroi dontésekben az ,»iddtartam«-szamitassal kapcsolatos rendelkezések
alkalmazasa soran az Alaptorvényben biztositott citalt jogok alkotmanyos tartalmat
nem juttatta érvényre, nem tett eleget az alapjogi poziciok aranyossag elvén alapulo,
kiméletes kiegyenlitésére és méltanyos, mértékletes egyensulyba kerilésére
vonatkoz6 alkotmanyos kovetelménynek, nem is azonositotta az Alaptorvény
alkalmazandd rendelkezéseit, alkotmanyjogi vizsgalat, értékelés, mérlegelés ezek
tekintetében sincsen, a két dontés indokolasa nem terjed ki az gy érdeme
szempontjabdl alkotmanyjogilag, alapjogilag relevans vonatkozasokra, szempontokra,
kérdésekre, rendkivil hianyos, sulyosan tisztességtelen, ©nkényes”. Mindennek
kapcsan ugy vélte, hogy a kirivban onkényes, tisztességtelen, elfogult és partatlan
birdi dontések szamtalan alapjoga sérelmét okoztak. Alkotmanyjogi panaszaban
elsédlegesen az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdés els6é mondata, XVI. cikk (1)-
(3) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkozott. De inditvanydban nem zarta ki az Alaptorvény tovabbi el6irasai [pl.
Nemzeti hitvallas ,Valljuk, hogy egyuttélésiink legfontosabb keretei a csalad és a
nemzet, 6sszetartozasunk alapvetd értékei a hlség, a hit és a szeretet.” ,Valljuk, hogy
népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, lgyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkdl intézi.” szovegrésze, B) cikk (1) bekezdeése, L) cikk (1)
bekezdése, R) cikk (2)—(3) bekezdése, I. cikk (1)-(3) bekezdése, 28. cikke] sérelmének
megallapithatosagat. Az Alkotmanybirésag a kiegészitett alkotmanyjogi panaszt a
tartalma szerint biralta el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
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56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo6 az alapligyben kérelmezett volt, jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A
maganszemeély kérelmezett ekként alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében elbterjesztett panaszaban (a jogerds végzést az inditvanyozo 2024.
augusztus 8-an vette at, alkotmanyjogi panaszat az ligyben eljaré elséfoku birosagon
terjesztette eld 2024. oktober 2-an) a rendes jogorvoslattal nem tamadhato jogerds
birdsagi végzést tamadta.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kdvetelményét, amelynek
részét képezi az indokolas elbterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés
b) és e) pont]: ,[ilndokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiralasara nincs lehetseg.”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja értelmében az inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha bemutatja az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét és egyértelm( indokolast ad el6
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, illetve birdi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény felhivott szabalyaval. Az inditvany e
kdvetelménynek nem tesz eleget. Az inditvanyoz6 ugyanis alkotmanyossagi érvelést
tartalmazd egyértelm indokolast nem adott elé azt érintéen, hogy miért tartja a
tamadott birdi dontéseket az Alaptorvény inditvanyban megjeldlt egyes
rendelkezéseibe Utkdzének. Osszességében éllitotta az Alaptérvény inditvanyban
felsorolt rendelkezései — Il. cikk, VI. cikk (1) bekezdés els6 mondat, XVI. cikk (1)-(3)
bekezdés, XX. cikk (1) bekezdés, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdés — sérelmét, anélkul,
hogy az egyes alaptorvényi cikkek sérelmének bekdvetkezését kiillon-kilon indokolta
volna. igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
hatarozott kérelem kdvetelményének nem tesz eleget, ezért érdemben nem
vizsgalhato.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt az Abtv.
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56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k.,

Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotmanybird

eléado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k,

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro
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