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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3354/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Pfv.IV.20.474/2024/5. szamu
részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésere iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A K-Monitor KézhasznU Egyesilet inditvanyozo jogi képviseld (dr. Molnar Noémi
Fanni Ggyvéd) utjan eljarva az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6, amelyben kérte a Kuria mint felllvizsgalati birdésag Pfv.IV.20.474/2024/5.
részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az
inditvanyozo szerint a tamadott dontés ellentétes az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdésében rogzitett, kozérdekl adatok megismeréséhez vald joggal és XVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi targyalashoz valdjoggal.

1.1. A tdmadott birdsagi hatarozatban ismertetett tényallas szerint a felperes 2023.
marcius 6-an az alperesnek kildott adatigénylésben azt kérte, hogy kiildje meg
részére a [név] Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (a tovabbiakban: cég) és az alperes
kdzott 2020. majus 12-én, a ,Stratégiai és komplex atalakitasi tervek kidolgozasa az
egészségligyi agazatban” elnevezésl szerzddést, valamint a szerz6dés alapjan a cég
altal 2020 augusztusaban készitett tanulmanyt és a 2020 augusztusat kdvetden az
egészséguigyi agazat atalakitasa kapcsan megkotott szerz6déseket és mellékleteit.

Az alperes 2023. marcius 21-én a felperesnek megkildte a 2020. majus 12-én
megkotott szerzddést, tovabba annak 1-4. szamd mellékleteit anonimizalt formaban,
kitakarasokkal. A tovabbi adatokkal kapcsolatos adatigény teljesitését megtagadta
azon indokbol, hogy az adatok dontés megalapozasat szolgalé adatoknak
mindsilnek.

A felperes birdsaghoz fordult, keresetében az alperest a kovetkezd adatok kiadasanak
a teljesitésére kerte kotelezni: 1. A cég és az alperes kozott ,Stratégiai és komplex
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atalakitasi tervek kidolgozasa az egészséguigyi agazatban” targyban 2020. majus 12.
napjan létrejott szerzdédeést, valamint a szerz6dés alapjan a cég altal 2020
augusztusaban készitett tanulmanyt (a tovabbiakban: kereset), 2. Azokat a
szerzOdéseket és mellékleteit, amelyeket az alperes 2020 augusztusat kdvetden kotott
az egészséglgyi agazat atadasa kapcsan (a tovabbiakban: masodik kereset). A
felperes a masodik keresetétdl az érdemi targyalasi szakban elallt.

Az els6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta (FOvarosi Torvényszék
29.P.21.902/2023/31.).

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag részitéletével az elséfoku
birdsag itéletét részitéletnek tekintette, azt megvaltoztatta és az alperest a cég és az
alperes kozott ,Stratégiai és komplex atalakitasi tervek kidolgozasa az egészségugyi
agazatban” targyaban 2020. majus 12. napjan létrejott szerzddés, valamint a
szerz6dés alapjan a cég altal 2020 augusztusaban készitett tanulmany kiadasara
kotelezte azzal, hogy — az alperes részérdl eljar6 személyek nevének kivételével — az
alperest feljogositotta a személyes adatok kitakarasara (Févarosi (tél6tabla
9.Pf.20.627/2023/4/I11.).

A joger6s részitélettel szemben az alperes terjesztett el felllvizsgalati kérelmet.
Ebben annak hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen az elséfoku birdsag
részitéletének a helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birdsag Uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A Kuria a jogerés részitéletet — az eljarasi koltség viselésére is kiterjedéen — a
szerz6dés mellékletei és a tanulmany kitakaras nélkili megkulldése vonatkozasaban
hatalyon kivll helyezte és az els6éfoku birdsag részitéletét e tekintetben — a per
fétargyaban — helybenhagyta, mig a felperes altal fizetend6 elséfokd perkoltség
Osszegét leszallitotta; ezt meghaladdan a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. A részitélettel szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirdsag a tartalma szerint biralta el.

2. Az inditvany tobb érvet tartalmaz az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek, a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség és az alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést illetden.

2.1. A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességgel kapcsolatban
inditvanyozo azt adta el6, hogy a tamadott birdi dontés az inditvanyozo keresetének
helyt ado jogerOs itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozd keresetét teljes
mértékben elutasitd elséfoku birdsagi itéletét hatalyaban fenntartotta, az
inditvanyozo alapjogi igényét érdemben elbiralta és erdemben elutasitotta. Az
inditvanyozo szerint az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése azért sérilt, mert a
tamadott birdi dontés bar az alkotmanybirdsagi gyakorlatot idézte, az igényelt adatok
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tartalmi vizsgalatat pusztan formalisan végezte el, tobb szaz oldalnyi adatot pedig
altalanosan és egyeségesen kezelve itélte nyilvanossag-korlatozas ala eséként.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyoz6 abban latja,
hogy a tamadott birdi dontés indoklasaban még altalanos jelleggel sem tért ki
minden igényelt adatkorre (indokolasi kotelezettség). Emellett inditvanyozo
sérelmezi, hogy a tamadott biroi dontés olyan tényeket allapitott meg felllvizsgalati
eljarasban, amelyeket az adatkezelé alperes sem megtagadasi dontésében a pert
megel6zben, sem az elséfokl-, sem a masodfoku eljarasban nem allitott, igy arra
inditvanyoz6 nem tudott nyilatkozni, illetve ellenbizonyitast ajanlani (fegyverek
egyenldsége).

2.2 Az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként — egyes alkotmanybirdsagi
hatarozatok [34/1994. (VI. 24) AB hatarozat, (32/1992. (V. 29.) AB hatarozat]
indokolasabol idézve — hivatkozott arra, hogy az adatok a Kormany mukodeésével,
azon belil pedig az egészségiigyi agazat atalakitasaval kapcsolatos jogalkotasi
el6készitd, majd jogalkotdi munkaval, illetve a kormanyzati dontések végrehajtasaval,
azaz a kozhatalom-gyakorlas atlathatdsagaval kapcsolatosak. Az inditvanyozé szerint
a tamadott bir6i dontés olyan informacioktdl zarta el a tarsadalmat, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy a polgarok informalt véleményt tudjanak kialakitani a
kdzhatalom-gyakorlas min6ségérdl, a kormanyzati intézkedések iranyarol, azon beldl
is pedig a polgarok életet napi szinten befolyasold6 egészségiigyi agazat
atalakitasarol.

A panasz szerint masrészrél az igényelt adatok 0Osszefliiggésben vannak az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez vald joggal,
ezen jogok allamon valé szamon kérhetéségével. Az igényelt adatok nyilvanossaga
olyan informaciokat jelentene a tarsadalom szamara, amelyek alapjan megitélhetd
lenne, hogy jogalkotd milyen lépéseket tesz, a lakossag egészségi allapotanak
javulasa, az egészséget befolyasolo feltétel- és eszkdzrendszer, valamint az annak
kialakitasaban kdzrem(kododk feladatai meghatarozasa céljabdl (az egészségligyrol
sz0l6 célok). Az adatok nyilvanossaga esetén a polgarok szamara megismerhetd és
értékelhetd lenne, hogy milyen irdnyban zajlik az egészségugyi ellatérendszer
fejlesztése, a magas szinvonalon gyégyitd egészségligyi dolgozdk jogviszonyanak
szabalyozasa, szolgalatuk anyagi elismerése (az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol
sz016 2020. évi C. torvény szerinti célok).

A panasz idézi a dontés-eldkeészité adatok nyilvanossag-korlatozasaval kapcsolatos
alkotmanybirdsagi hatarozatokat. Az inditvanyozd szerint a tamadott birdi dontés
nem volt figyelemmel az adatelvre akkor, amikor mind a szerzédés és mellékletek
kitakart részei, mind pedig a tanulmany a maga teljes egésze kapcsan indokoltnak
tartotta a nyilvanossag kizarasat.

Az inditvanyozd szerint a tamadott birdi dontés nem felel meg az indokolasi
kotelezettség alaptorvényi kovetelményének, és emiatt sérti az Alaptorvény XXVIII.
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cikk (1) bekezdését. Inditvanyozé szerint a tamadott biréi dontés figyelmen kivil
hagyta, hogy a per targya két adatkor kiadasa volt: a szerzodés és mellékletei,
valamint a szerzédés alapjan készitett tanulmanyban szereplé adatok. A panasz
szerint, bar a tdmadott birdi dontés rogziti, hogy ,(a) Kurianak az alperes elsédleges
felllvizsgalati kérelme alapjan azt kellett megitélnie, hogy a masodfoku birdsag a
szerz6dés mellékletei és a tanulmany targyaban a fellilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat sértve kotelezte-e az alperest az adatigénylés teljesitésére”
(Indokolas, [37] bekezdés), indokolasaban, kilondsen pedig a négylépcsds alapjog-
korlatozasi teszt ismertetése soran csak a tanulmany dontés-el6készitd jellegére tér ki
(Indokolas, [52]-[57] bekezdések). A tamadott birdi dontés bar inditvanyozé keresetét
a szerzddés és mellékletei vonatkozasaban is alaptalannak talalta, indokolast azonban
a birdi dontés el6bbi adatkdr vonatkozasaban egyaltalan nem tartalmazott. Az
szerz6dés és mellékletei vonatkozasaban az indokolas hianya - figyelemmel az
informaciészabadsag lgyekben érvényesild adatelvre is - inditvanyozd szerint sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kdvetelményét.

Az inditvanyozo szerint a tamadott birdi dontés sérti a fegyverek egyenléségének
elvét, és emiatt sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Inditvanyozo szerint a
fegyverek egyenldéségének elve sérlil, ha a birésag olyan tényt fogad el
bizonyitékként, amit alperes a perben nem allitott, és ebbdl kovetkezdleg
inditvanyozonak nem volt lehetésége azt vitatni és esetlegesen bizonyitast ajanlani ra
nézve. Inditvanyoz6é a tamadott birdi dontés irasba foglalt hatarozatabol értesuilt
eldszor azokrol az dontéshozatali eljarasokrél, amikre hivatkozva alperes az adatok
kiadasat megtagadta.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

3.1. Az inditvanyozo sajat ligyében jar el, megjeldlte az inditvanyozdi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belll lehet benyujtani. Az inditvanyozé jogi képvisel6je a tamadott
dontést 2024. julius 31-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2024. szeptember 30-an
— hataridében - nyujtotta be. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b)
bekezdéesek szabalyozzak. Az inditvanyozd megjeldlte az Alkotmanybirosag altal
vizsgaland6 birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi
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feltétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az
Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvanyozd részletes indokolast adott elé arra vonatkozoéan, hogy a tamadott
dontés mennyiben érinti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett,
kozérdekl adat megismeréséhez vald jogat, és a XXVIII. cikk (1) bekezdését (az
indokolashoz val6 jogot és fegyverek egyenléségét illetéen). Megallapithatd az is,
hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi rendes jogorvoslat az
inditvanyozo rendelkezésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség keételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgalja. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott arra, hogy: ,[a]z
Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [..] akkor biralhatja felil, ha azok az
Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés
alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016.
(Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16];
17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirésag —a 21/2013. (VII.
19.) AB hatarozatban (Indokolas [52]), illetve a 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozataban
{Indokolas [46]} — rogzitette, hogy a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog
korlatozasat érinté Ugyben a tdmadott birdi dontést kizardlag alkotmanyossagi
szempontbol  vizsgalja  felil. Alkotmanyos jogallasaval &sszhangban  az
Alkotmanybirésag ,kovetkezetesen tartdzkodik a birdsag altal megallapitott tényallas,
a bizonyitékok birdi értékelésének és mérlegelésének felllvizsgalatatol” {3240/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}.

3.3. A panasszal tamadott biroi dontés felllvizsgalati eljarasban keletkezett, vagyis a
felllvizsgalati eljaras keretei kozott dontott a Kdria, amikor — a szerzédés mellékletei
és a tanulmany kitakaras nélkili megkildése vonatkozasaban — a jogerds részitéletet
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsag részitéletét e tekintetben — a per
fotargyaban — helybenhagyta, illetve ezt meghaladdéan a jogerds részitéletet
hatalyaban fenntartotta.

itéletének indokolasa szerint (Indokolas [50] bekezdés) a ,masodfoku birdsag
itéletének [2] bekezdésében ugyan idézte a 3063/2023. (ll. 16.) AB hatarozatot (a
tovabbiakban: Abh3.), annak megallapitasait azonban teljes egészében figyelmen
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kivil hagyta. Az Alkotmanybirdsag az Abh3. [23] bekezdésében kifejezetten a perbeli
tanulmannyal 0Osszefliggésben fejtette ki, hogy »ha az iratban talalhatd
informaciéelemek szorosan kapcsolddnak egymashoz, az egyes elemek levalasztasa
értelmezhetetlen adatot eredményezne, akkor nincs lehetéség arra, hogy a
dokumentum egyes részeinek megismerhetéségérdl a birosag kilon-kilon dontson.
Onmagaban az, hogy a tdmadott déntés az iratban talalhaté adatokat nem tartotta
egymastdl elvalaszthatonak és egységesen hozott dontést az adattdmeg
megismerhetbségérdl, nem sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését.«”

Az indokolas [51] bekezdése szerint a Kulria a zartan csatolt iratok vizsgalata,
elemzése és a rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan elvégezte a négylépcsds
kozérdekl tesztet és ennek alapjan tett megallapitdsokat az indokolas [51]-[57]
bekezdéseiben

A Kuria ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédés mellékleteinek a
tanulmanyra vonatkozé kitakarassal érintett részei, tovabba a tanulmany — az abban
foglalt adattartalom komplexitasara is figyelemmel - nyilvanossaga a dontés
megalapozasat szolgalo adatok nyilvanossag aldli kivételesen korlatozhatéd
kategoriaba tartozik részben az Infotv. 27. § (5) illetve a (6) bekezdése alapjan. A
tanulmanyban, illetve a szerzédés mellékletében foglalt informaciok ugyanis olyan
szorosan kapcsolédnak egymashoz, hogy az elemek nagyterjedelm( levalasztasa
értelmezhetetlen adatot eredményezne, ami miatt nincs lehet6ség arra, hogy a
dokumentum egyes részei megismerhetdségeérdl a birdsag kulon-kildn dontson
(Indokolas [59] bekezdés).

3.4. Tényallasi, bizonyitékértékelési, szakjogi, torvényértelmezési kérdés az, hogy a
kért adat (adattomeq) az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése hatalya ald tartozik-e,
vagyis az adat tovabbi jovobeli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy az adat
megismerése a kdzfeladatot ellatd szerv torvényes mikddési rendjét vagy feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kilondsen az adatot
keletkezteté allaspontjdnak a dontések eldkészitése, illetve egyes birdsagi
eljarasokban valo részvétele soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

A konkrét Ggyben az altalanos hataskorl birdsagok — a kereset, a fellebbezés és a
felllvizsgalati kérelem keretei kozodtt — a lényeges alkotmanyjogi kérdésekkel
kapcsolatos valamennyi felvetést értékelésik kdrébe vontak a kozérdekl adat kiadasa
iranti perben, dontéseiket indokoltak.

A Kdria itélete elvi tartalma szerint — amely az Abh3. kdvetkeztetéseivel egybecseng,
vagyis ahhoz illeszkedik —, ha az adatigénylés targyat képezé dontés megalapozasat
szolgalo adatok (informacidelemek) olyan szorosan kapcsolodnak egymashoz, hogy
az egyes elemek nagyterjedelm levalasztasa értelmezhetetlen adatot eredményezne,
nincs lehetdség arra, hogy a dokumentum egyes részeinek megismerhetdségérdl a
birdsag kulon-kilén dontson.
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[29] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag a vizsgalt Gigyben az inditvanyban foglaltak
alapjan nem talalt olyan korilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezésével
Osszefliggésben érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot igényld, alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni. Az alkotmanyjogi panasz a tdmadott kuriai részitélet
torvényességi és nem alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul.

[30] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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