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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3216/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Mfv.IV.10.014/2024/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseléje (dr. Bende Tamas Adam (igyvéd) Utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Kuria feliilvizsgalati jogkdrben
hozott  Mfv.IV.10.014/2024/5.  szamu  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és a megsemmisitését kérte az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald gy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kdvetkezd.

Az inditvanyozd 2006 Ota vezetd térségi tervezd munkakorben allt egy Kft. (a
tovabbiakban: munkaltatd), illetve jogelddje alkalmazasaban. Munkakéri feladata volt
a terlletfejlesztési és terlletrendezési tervek elkészitése, szakmai egyeztetések
eldkészitése, vezetése. Tervezdi munkajanak a kiilsos partnerekkel, helyi érdekeltekkel
és szakemberekkel vald kapcsolattartas, egyeztetés is a részét képezte. 2006-t6l a
Balaton térség tervezdje, témafeleldse volt.

A munkaltaté — amelynek a tulajdonosa a Magyar Allam, a tulajdonosi jogok
gyakorléja pedig ebben az idészakban a Miniszterelndkség volt — egyik feladata a
jogszabalytervezet-véleményezés. Elvaras volt a cégnél, hogy a cég allaspontjaként
nem kozolhetd olyan allaspont, amely nincs &sszhangban a Miniszterelnokség
Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkarsaga allaspontjaval, és az inditvanyozé
figyelmét 2020-ban kilon is felhivtak a korultekintd kommunikacié fontossagara,
valamint arra, hogy a munkavallalok szakmai megnyilvanulasait a kivilallok a
munkaltatdja allaspontjaként értelmezhetik.
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2021 marciusaban nyilvanossagra hoztak az Orszaggy(lés honlapjan egy olyan
torvényjavaslatot, amelyet korabban a munkaltato készitett eld, illetve véleményezett.
Az inditvanyozoé eldszor a cégen belll jelezte a kérdéseit és a kételyeit, majd a hivatali
cimérdl 72, a Balaton parti tervezéssel érintett kiilsés cimzettnek is kildott egy
elektronikus levelet, amelyben szakmai kérdéseket fogalmazott meg a
jogszabalymodositassal kapcsolatban, és bennefoglalt médon bizonyos problémakra,
hianyossagokra, lehetséges negativ kdvetkezményekre is felhivta a figyelmet. A
munkaltatd masnap azonnali hatallyal megsziintette a munkaviszonyat.

Az elséfokd birdsag elutasitotta az inditvanyozd keresetét, megallapitva, hogy az
inditvanyoz6 magatartasa oly mértékben rengette meg a munkaviszony alapjat
képezd bizalmat, ami jogszerlen megalapozza az azonnali hatalyd felmondast. Az
inditvanyozo levele mindemellett alkalmas volt a munkaltato johirnevének, jogos
gazdasagi érdekének csorbitasara is.

A masodfoku birésag a véleménynyilvanitashoz valé jogra alapitott itéletében a
munkaviszony jogellenes megsziintetését allapitotta meg.

A Kuria felllvizsgalati jogkoérben hozott Mfv.IV.10.014/2024/5. szamu itéletével a
masodfoku itéletet hatalyon kivil helyezte és az els6foku itéletet helybenhagyta. A
kdriai dontés a munka torvénykonyverdl szold 2012. évi . torvény (a tovabbiakban:
Mt) 8. & (3) bekezdésére hivatkozott, amely szerint a munkavallalé
véleménynyilvanitashoz valé jogat a munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasagi és
szervezeti érdekeit sulyosan sérté vagy veszélyezteté mddon nem gyakorolhatja. A
Kdria ramutatott, hogy az inditvanyozé altal munkavallaléként a munkaszervezeten
kiviliek felé kifejtett, a munkaszervezeten belll egyébként nem egyeztetett vélemény
— amely nem maganéleti vélemény volt — kozvetetten alkalmas volt a tulajdonosi
jogokat gyakorlé Miniszterelndkségre és az allam jogalkotasi feladatainak
megitélésére is. Nem tartalmazott ugyan tragar, vulgaris, becsiletsért6 kifejezéseket,
de az abban hasznalt kifejezések egyértelmlen azt a latszatot keltik, hogy az
el6készitd és véleményezd munkaltatd alkalmazottja nem ért egyet az el6terjesztett
torvénytervezettel, annak szakmaisagat és egyes rendelkezései indokoltsagat
megkérddjelezi. A kritika alkalmas volt a munkaltato és az el6terjeszté kormanyzati
szerv szakértelmének, igy johirnevének veszélyeztetésére, ezért az inditvanyozé a
munkaviszonyabdl szarmazd lényeges és vétkes kotelezettségszegésének sulya
jelentés mérték( volt. Mivel az inditvanyozd tudataban volt annak, hogy a
szervezeten kivll allé személyekkel és intézményekkel szemben nem képviselhet az
munkaltatoéetdl eltérd allaspontot, téle — azon tul is, hogy megfelel6 gondossag
tanuUsitasa esetében a szakmai felvetésekre torténd belsd valaszadast meg kellett
volna varnia — egyértelmien elvarhato volt, hogy szakmai véleményét a munkaltato
feladatkorét is érintd jogszabalytervezettel szemben kivilallék szamara csak a
munkaltatoval tortént egyeztetéest kovetoen fejtse ki. Az inditvanyozo tehat a Kuria
itélete szerint magatartasaval megszegte a munkaltatd egyértelml, a kilsé
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személyekkel folytatott kommunikacidéval kapcsolatos elvarasat, amely objektive
alkalmas volt arra, hogy a munkaltatoban a munkavallalé iranyaban fennallé és
szlikséges bizalmat megingassa [Mt. 52. § (1) bekezdés ¢) és d) pont]. Az elséfoku
birdsag helytalléan allapitotta meg a Kuria itélete szerint, hogy a munkaltatd rossz
szinben vald feltlintetésére vonatkozé szandékossag ugyan nem volt megallapithaté,
de a magatartas sulyos gondatlansagat a rendelkezésre allé adatok egyértelmlen
alatdmasztottak. Valamennyi munkaszervezetben elvaras, hogy a munkavallalo
lojalitast tanusitson a munkaltatoval szemben, az ott tudomasara jutott értesiléseket,
belsé problémakat ne tarja a munkaviszonyon kivil allé6 személyek vagy szervezetek
felé. Az adott esetben az inditvanyozénak nem volt alapveté érdeke szakmai
véleményének kilsd résztvevd személyek szamara torténd kozlése anélkil, hogy az
altala felvetett problémakat sajat feletteseivel el6zetesen megtargyalta volna. Az
inditvanyoz6 magatartasa objektive alatdmasztotta a bizalomvesztést is, igy a vele
kdzolt azonnali hatalyd felmondas nem volt jogszabalysérto.

2. Az inditvanyozo6 az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott
alkotmanyjogi panaszaban elsédlegesen a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozatra (a
tovabbiakban: Abh.) hivatkozik, amely szerint a munkavallalé véleménynyilvanitasi
joganak korlatozasa esetében értékelni kell a szoban forgd kodzlés kdzéleti és szakmai
kotodeéset (1), a kozlés ténybeli kotodesét, illetve ertékitélet jellegét (2), azt, hogy a
kdzlés okozott-e hatranyt, vagy kedvezdtlenll hatott-e a munkaltatd megitélésére (3),
a veéleményszabadsagaval él6 johiszemulségét (4), illetve mindehhez képest a
véleménynyilvanitas miatt alkalmazott munkaltatéi intézkedés sulyat (5) (Indokoléas
[34]). Ezeket a kovetelményeket az inditvanyozé szerint a Kuria nem vizsgalta. A
vitatott kozlés szakmai jellegl volt, de egy nyilvanosan kozzétett jogszabalytervezet
megvitatasa — azzal kapcsolatban szakmai diskurzus kezdeményezése — kozéleti
kérdés is. Az inditvanyozo levelében irtak a birdsagok szerint is értékitéletnek,
kritikdnak mindsulnek, azonban a jo hirnév sérelme csak tényallitassal valdsithatd
meg, véleménynyilvanitassal nem (Kuria Pfv. 20.759/2019/3. szamu itélet). Nincs
semmilyen arra vonatkozo adat, hogy a kozlés a munkaltaté szamara hatranyt
okozott volna, a megitélését kedvezétlenll befolyasolta volna. Az inditvanyozo
johiszeml volt a kozlés megtételekor, szakmai proaktivitas, tajékozddasi,
tajékoztatasi, jobbito, nem pedig artd szandék vezérelte. Ehhez képest a munkaltatéd —
az inditvanyozo szerint a Miniszterelnokség felhivasara — azonnal a lehetd
legsulyosabb intézkedést alkalmazta, és mivel az inditvanyozd munkakore rendkivdl
specialis, azéta sem tudott a palyan elhelyezkedni. Az inditvanyozé azt allitja, a Kdria
a véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatozé szabalyt [Mt. 8. § (3) bekezdés] tagan
értelmezte, mert lényegében azt mondta ki, hogy az nem csupan a munkaltatéra
terjed ki, hanem a munkaltatd tekintetében tulajdonosi jogokat gyakorld szerv,
hovatovabb az allam tekintetében is szikebb a véleménynyilvanitasi szabadsag.
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3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit,
jelen tgyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

/////

kézbesitésre az inditvanyozd jogi képviseldje szamara, a panaszt pedig 2024. julius
13-an, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
alkotmanyjogi panasszal tamadhato, a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdségeket
kimeritették, az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és az eljarasban felperesként valo részvételére tekintettel
érintettnek is minésil. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltdk. A kérelem a
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményét teljesiti.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdes esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal biztositott jog
tartalmat érintéen [a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3325/2024. (VII. 29.) AB
hatarozat], és a véleménynyilvanitas szabadsaganak a munkajogi jogviszonnyal valo
Osszefliggését is vizsgalta mar az Abh.-ban. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdést ezért az ligy nem vet fel.

Ami a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét illeti, az
Alkotmanybirdsag a kovetkezékre mutat ra.

Egyrészt megallapithaté, hogy a Kuria tamadott, Mfv.IV.10.014/2024/5. szamu
itéletében hivatkozott az Abh.-ra, és az itéletben lényegét tekintve megjelennek az
Abh.-ban irt vizsgalati szempontok.

Masrészt jelentésége van annak, hogy a munkalgyi jogvita soran a birdsag altal
megallapitott tényallas szerint szakmai tipusu kozlésrdl volt szd: a széban forgd
kijelentések szorosan kapcsolddtak a munkaltato tevekenységéhez és az inditvanyozo
munkaviszonyahoz, kérdéseit és aggalyait pedig az inditvanyozd — sajat bevallasa
szerint is szakmai proaktivitas keretében, tajékozddasi, tajékoztatasi céllal, nem pedig
kozéleti vita kezdeményezése céljabdl — kildte el a kiilsés szakmai partnereknek a
hivatali e-mail cimérél. Az Abh. értelmében a munkaltaté érdekszférajaba tartozo
szakmai jellegl kozlések védelme nem azonos a véleménynyilvanitasi szabadsag
kiemelt oltalmat élvezé kozéleti kozlések védelmével (Indokolas [40]).

Harmadrészt a 3029/2020. (II. 10.) AB végzésbe foglaltak alapjan (Indokolas [14]) jelen
tgyben is fontos kortilmény, hogy a felmondasra nem dnmagaban az inditvanyozé
(szakmai) véleménynyilvanitasa miatt, hanem a korilmények egyuttes értékelése
alapjan kerult sor. A Kdria a dontése soran figyelembe vette, hogy a kdzlés egy, a
munkaltato altal korabban el6készitett és véleményezett jogszabalytervezetet érintett;
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a felmondas indokdul szolgalé elektronikus levelet az inditvanyozé a
munkaszervezeten bellili egyeztetés befejezddése — a felettesei reakcidjanak bevarasa
— nélkul kildte el kivilallok szamara; a hivatali e-mail cim hasznalata pedig téves
benyomast kelthetett a cimzettekben a munkaltatd szakmai véleményét illetéen
(illetve kivulallokra nem tartozd belsé szakmai vitdkra engedett kovetkeztetni).
Jelentdséget tulajdonitott a birdsag emellett annak is, hogy az inditvanyozé figyelmét
kordbban felhivtak a korultekintd kommunikacié fontossagara és a munkaviszony
keretében a munkaltatd szakmai allaspontja képviseletére vonatkozdé munkavallaléi
kotelezettségre.

Figyelembe véve tehat az Ugy egyedi korilményeit, az inditvanyba foglalt érvek
ebben a konkrét esetben nem elegendéek a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyének a megalapozasara az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésével — a szabad véleménynyilvanitashoz val6 joggal — kapcsolatban.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ban irt
befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirdésag az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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