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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/3198/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.V11.45.018/2024/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Szepeshazi Péter ligyvéd) Utjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban a Kudria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.VI1.45.018/2024/2. szamU  végzése, valamint a Fovarosi Torvényszék
106.K.703.591/2022/32. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, azoknak az Alaptoérvény Xlll. cikk (1) bekezdésébe, a XV. cikk
(1) bekezdése elsé mondataba (a torvény el6tti egyenldseg) és XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseibe litkdzésére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy Iényege a rendelkezésre bocsatott
birdsagi iratok alapjan az alabbiak szerint foglalhato Ossze.

2.1. Budapest Foévaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: alperes) az inditvanyozé
mint felperes allapot rosszabbodasra hivatkozassal elSterjesztett kérelmére indult
eljarasban 2022. julius 21-én kelt hatarozataval a felperes rehabilitacios ellatasat 2022.
augusztus 1. napjaval — a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairdl és
egyes torvenyek modositasarodl szold 2011. évi CXCl. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)
2. § (1) bekezdése, a 10. § (2) bekezdés e) pontja, és (3) bekezdése alapjan —
megszlintette. Dontésének indokolasaban kifejtette, hogy a komplex mindsités
eredménye szerint a felperes allapotaban olyan tartés javulas kovetkezett be, amely
alapjan mar nem minésul megvaltozott munkaképességl személynek, egészségi
allapota meghaladja a 60 %-0s mértéket.
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2.2. Az inditvanyoz6 mint felperes az alperesi hatarozat ellen keresettel élt, kérve
annak megsemmisitését, valamint annak megallapitasat, hogy a 2022. junius 8-tol
egészségi allapota 50 szazalék vagy annal kisebb mértékl, C2 mindsitési kategoriaba
tartozik, nem rehabilitalhatd, fellilvizsgalata nem sziikséges. Kifogasolta, hogy az
alperes tobb betegségét figyelmen kivil hagyta, vagy alulértékelte, emiatt tévesen
hatarozta meg az egészségi allapota mértékét, tovabba hivatkozott arra is, hogy a
hatarozatbdl nem allapithaté meg, hogy a szakértdi bizottsag milyen kritériumok és
sulyossagi fokozatok figyelembevételével allapitotta meg az egészségkarosodasait,
figyelemmel a komplex mindsitésre vonatkozo részletes szabalyokrdl szol6 7/2012. (11
14.) NEFMI rendelet alkalmazasara.

Az els6fokd birdsag jogerds itéletével az inditvanyozéd mint felperes keresetét
elutasitotta. Megvizsgalta, hogy a keresetben hivatkozottak szerint az alperes
megsértette-e a tényallas tisztazasi és indokolasi kdtelezettségét, valamint jogszerlen
allapitotta-e meg, hogy a felperes az egészségligyi allapota alapjan nem mindsul
megvaltozott munkaképességl személynek. A birdsag megallapitotta, hogy az lgy
érdemére kihatd jogszabalysértés nem tortént, a rendelkezésre allo bizonyitékok, a
kdzigazgatasi eljarasban beszerzett szakvélemény, valamint a perben kirendelt
szakérté aggalytalan szakvéleménye alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozo mint felperes rehabilitacids ellatasra vald jogosultsaganak azon feltétele,
miszerint az egészséglgyi allapota nem tobb mint 60 szazalék, a kozigazgatasi
eljarasban beszerzett komplex bizottsagi véleménnyel egyezéen nem all fenn, ezért
az alperes jogszerlen sziintette meg az eljarast.

Az inditvanyozd mint felperes a jogerds itélettel szemben felllvizsgalati kérelemmel
élt, melyben elsédlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak
megsemmisitését, az alperes Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, mig
masodlagosan a joger0s itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag uj
eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A felllvizsgalati kérelem
befogadhatésaganak okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab), ad)
alpontjait jelolte meg.

A Kuria végzésével a felllvizsgalati kérelem befogadhatdsagat megtagadta. A Kuria
végzésének indokolasa szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
torténé befogadasara azért nem latott lehetéséget, mert a felperes azzal
Osszefliggésben a befogadhatésag korében nem mutatta be, hogy a jogerds
itéletben  foglalt dontés kapcsan a  joggyakorlat egységének  vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében konkrétan miért latja a felperes
indokoltnak a fellilvizsgalati kérelem befogadasat. Erre nézve nem mutatta be, hogy a
perben milyen vitas jogkérdés merlt fel, amelyben a birdi gyakorlat nem egységes,
illetve annak egysége a tamadott jogerés itélet folytan sérilt volna vagy a jogegység
megbomlasanak a veszélye fenyegetne. Nem tart fel tovabba a birdi gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztéseét, kuriai iranymutatast igénylé problémat.
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Mig a felllvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) pontjara
tekintettel torténé befogadasat a Kduria szintén nem latta indokoltnak. Ezzel
Osszefliggésben kifejtette, hogy a megvaltozott munkaképességl személyek
egészségi allapota komplex felllvizsgalataval kapcsolatos kérdéseket, igy a komplex
szakértéi véleménnyel kapcsolatos kdvetelményeket is szamos esetben vizsgalta,
azzal 6sszefliggésben széleskorl gyakorlattal rendelkezik. A perbeli gy nem minésl
nagy szamban eléforduld Uj tipusu lgynek. A felperes sem a joggyakorlat egységére
és tovabbfejlesztésére, sem arra vonatkozéan nem adott el6 indokolast, hogy a
felllvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa az egyedi tényallasu lgydn tulmutato,
kilonos sulyq, illetve jelentéségl, a jogalanyok széles korét érintd jogkérdeés
elddntése érdekében szlkséges lenne. Emellett azt is kiemelte, hogy az a korilmény,
hogy a felperes az els6fokd birdsag bizonyitékértékelésével, az egészségi allapota
mértékének megallapitasaval nem ért egyet, a felmerilé jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve  tarsadalmi  jelentésége szempontjab6ol nem  értékelheté relevans
kortlményként.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okkal
Osszefliggésben, amely a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinUsithetd
sérelmére, vagy az ugy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalysértésre alapozottan
teszi lehetévé a fellilvizsgalatot, az aldbbiakat allapitotta meg. A felperes a
felllvizsgalati kérelmében az egészséegi allapota mértékével kapcsolatos, a birdsag
altal kirendelt igazsagligyi szakérté szakvéleményében foglaltak birdsag altali
értékelését vitatta. Ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy a fellilvizsgalati eljaras soran
a Kuria elsésorban joggyakorlat-egységesitd, és fejlesztd tevékenységet folytat, ezért
a felllvizsgalat csupan jogkérdésre iranyulhat, igy a felllvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye. Utalt tovabba arra, hogy a tényallas
megallapitasanak és a bizonyitékok értékelésének felilmérlegelésére csak kirivo
esetben, sulyos eljarasi szabalyszegés esetén van lehetéség. Emellett a jogerds itélet
jogszerGségének, bizonyitékok értékelésének és az indokoldas megfeleld
kimunkalasanak vizsgalata érdemi felllvizsgalat, igy az nem a befogadas kdrébe
tartozik. Azt is kiemelte, hogy a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt, annak alapjat
képezd jogszabalysértésekrél csak a mar befogadott felllvizsgalati kérelmet
érdemben elbiralé hatarozatban foglalhat allast. Ugyanakkor a Kp. 118. §-anak
specialis keretei kozott annyit mégis megallapitott, hogy a perbeli esetben az
els6fokd birdsag a tényallast az tgy eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben a megel6z6 eljarasban megallapitott
tényallassal Osszevetve értékelte, itéletében a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas
megallapitasa alapjaul szolgalo bizonyitekokat ismertette, azok értékelésérdl szamot
adott. Utalt arra is, hogy a felperes iratellenesen hivatkozott a felllvizsgalati
kérelemben arra, hogy az els6foku birdésag alapjogi jogsértéssel hozta meg a
dontését. A Kdria végzésének indokolasa kitért arra, hogy a jogerds itélet részletes
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indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a birésag az ligyet milyen bizonyitékok alapjan
biralta el, logikus magyarazattal szolgalt a beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemeény
elfogadasarol, valamint a jogerds itélet indokolasa kovethetd, logikus levezetést
tartalmaz, iratellenesség nem allapithatd meg, az itélet megfelel a felperes altal
hivatkozott, birdi dontésekkel kapcsolatos hazai és nemzetkdzi kdvetelményeknek. A
felperes nem valoszinUsitette, hogy a bizonyitékok, a szakértoi vélemény értékelése
kirivoan okszerGtlen, ezért nem tamasztja ala az érdemi dontésben foglaltakat. A
Kdria utalt arra is, hogy az elsé6fokd birésagnak a keresettel tamadott hatarozat
jogszerlsége targyaban kellett dontést hoznia, ezért a peres eljaras keretein kivil esik
és a perben nem vizsgalhato a 2012. évi kirendelt szakértd szakvéleményének és a
2018. év vonatkozasaban a kiegészité szakvéleménynek a jogszer(sége. Ezért
6nmagaban az a kortlmény, hogy a felperes a bizonyitas eredményének jogerds
itélet szerinti mérlegelésével nem ért egyet, és a bizonyitékok Ujraértékelésével
lényegében sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem megfelelé6 ok a felllvizsgalati
kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténd befogadasahoz.

3. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz benyujtott, az Alkotmanybirésag
fotitkaranak hianypotlasra torténd felhivasara kiegészitett inditvanyaban az Abtv. 27.
§-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a fellilvizsgalati birdsag végzése, valamint
az els6foku birdsag jogeros itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Nézete szerint a kifogasolt birdsagi dontések seértik az
Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat (torvény el6tti egyenldséget),
valamint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak a
tisztességes targyalashoz valé joga, a birésaghoz fordulds joga, az ©nkényes
mérlegelés tilalma részjogositvanyait sérti, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jog sérelmét eredményezi.

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasza elézményi lgyének, valamint annak
befogadasi feltételei fennallasanak egyenkénti ismertetését kdvetden indokolasként
eléadta, megemlitve az Alkotmanybirosag alkotmanyi tulajdonvédelemmel
Osszefliggd gyakorlatat, hogy az Alaptérvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti sérelme
azért kovetkezett be, mert a pervesztesség befolyasolta a panaszosi fizetési
kotelezettséget, a perkoltség-teljesitési kotelezettséget, ezek végrehajthatdsagat, a
vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz val6 jogat, ideértve a tovabbi alaptorvény-
ellenesen alacsony ellatast.

Az Onkényes mérlegelés tilalmanak sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyban
egyenként megjeldlte, hogy a jogerds itélet pontosan melyik oldalan szerepld
allitasait véli ellentétesnek az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével, az ellentétes
dontés néezete szerint az altala megjeldlt oldalakon az abszurditasig menden illogikus
kovetkeztetések, amik Onkényes mérlegelést valositanak meg. Emellett a
kdzigazgatasi hatosag és a perbeli birdsagi szakéertoi szakvélemény aggalyos, hianyos,
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homalyos, ellentmondasos (a jogszabalyokkal, a bizonyitékokkal alatamasztott
tényekkel, és 6nmagaval is) amely sérti a hatékony jogorvoslathoz valé jogot,
valamint az ésszer(, indokolt bizonyitashoz valé jogot is. Az inditvanyozo hivatkozasa
szerint a hatésag dontése annak orvosolhatatlansaga okan a birdsag s
jogszabalysértést kovetett el, melyeket egyenként megjeldlt. Nézete szerint azzal,
hogy a birdsag jogszabalysértést kovetett el, atlépi az alkotmanyos birdi fliggetlen,
szabad mérlegelés elvét, ezzel dnkényes mérlegelést valdsit meg, és az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog, érdemi
jogorvoslathoz valé jog, birésaghoz fordulas joga, onkényes mérlegelés tilalma
megszegésén keresztll) sérilt. Az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése (1) mondatat
is sértve ezzel, a diszkriminacié tilalma miatt. Részletesen megjeldlte tovabba az
inditvanyozo, hogy mely el nem késett kereseti és felllvizsgalati indokait véli
érdemben teljes mértékben elbiralatlannak, amelyet szintén diszkriminacidéként
értékelt. Alldspontja szerint mindezek a jogorvoslati jogatdl vald teljes elzarasat
eredményezték. Az inditvany emellett megemliti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 2. és 6. cikk 1. bekezdését a jogallamisaggal Osszefliggésben,
valamint az EJEB tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos tobb dontését.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen lgyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsdédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettseget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvenyi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezoket allapitotta meg.

4.1. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban az alapligyben hozott torvényszéki
itélet, valamint a kuriai végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott dontésének a
torvényszeki jogeros itélet tekintheto.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kuridnak a felllvizsgalati eljarasban hozott
nem érdemi dontésén keresztll akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi donteést,
ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési
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jogkorben hozta meg {erre nézve lasd pl.: 3095/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas
[34-35]}.

Az inditvanyozo jelen ligyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hataridében
nem tamadta meg, ugyanakkor a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa), ab), valamint ad) alpontjai szerinti befogadhatésagi ok
fenn nem allasa miatt megtagadd végzése mérlegelési jogkodrben hozott dontésnek
mindsil. Erre tekintettel a Kuria végzésén keresztll a jogerds torvényszéki dontés
allitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhaté jelen eljarasban.

4.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az
egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyozd a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll napon belil lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo inditvanyat hataridében
benyujtottnak kell tekinteni.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozé a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.VI1.45.018/2024/2. szamu végzése a birdsagi eljarast befejezd, jogorvoslattal nem
tamadhato dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek
vagy tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé az
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz
e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban eldirt kdvetelményeknek. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége, mivel sajat, egyedi (gyével Osszefliggésben
(rehabilitaciés ellatds megallapitasaval kapcsolatos hatarozat felllvizsgalata irant
inditott lgyben felperes [27. § (2) bekezdés a)-c) pontjai] volt) terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat, fennall.

4.3. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyi kérelem a
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt tovabbi kdvetelményeinek nem
tesz maradéktalanul eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b)
az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt
biréi dontések az Alaptdrvényben biztositott jogait sértik); ¢) az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalando birésagi dontéseket; d) az Alaptorvény sérilni velt rendelkezéseit
[XI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseit]; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
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tamadott birdsagi dontések alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.
Azonban az inditvany az Alaptoérvény XlllI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban nem kapcsolta 0Ossze
alkotmanyjogilag értékelheté modon az Alaptorvény fenti rendelkezéseit a tamadott
birdi dontésekkel {példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatérozat, Indokolas [211}. gy az ezen
részikben nem felel meg a hatarozottsag fent idézett Abtv. 52. § (1b) bekezdése b),
valamint e) pontjaiban foglaltaknak, ami az alkotmanyjogi panasz eljarasban az
érdemi vizsgalat akadalyat képezi.

Ugyanakkor az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitd
részében megjegyzi az Alkotmanybirdésag, hogy toretlen gyakorlata szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes
jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetéleg hatdsagi dontésekre
terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez
vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetéségét érti alatta. igy az emlitettek okan az
Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata arra nézve, hogy a felllvizsgalat(i
eljaras) — mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
rogzitett jogorvoslathoz valé joggal nem hozhaté Osszefliggésbe {erre nézve lasd:
3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

44. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag
ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmét allito részében megfelel-e az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek.

A biroi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetové tevd, Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a
birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (ll. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [17] - [18]}.

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB
vegzésében foglaltakra {Indokolas [29]} — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljaras tény-és jogkérdéseit vizsgalja felll,
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[26]

[27]

[28]

[29]

hanem az, hogy az Alaptdrvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon
kérje a birésagoktdl {Indokolas [16]}.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét tobb okbdl
allitotta, nézete szerint az emlitett alapjog részjogositvanyaiként sérilt az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo6 joga, a birésaghoz fordulas joga, tovabba az
.Onkényes mérlegelés tilalma”.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az inditvany az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben kizardlag a bizonyitasi
eljaras — inditvanyozé altal vélt hianyossagat, a bizonyitékok téves és onkényes
értelmezését, valamint maganak a szakért6i véleménynek az aggalyos voltat allitotta,
tovabba  Vvélt  jogszabalysértésekre  hivatkozott.  Ezekkel  Gsszefliggésben
megallapitotta, hogy a birdsagok a jogerés itéletével, valamint a Kuria felllvizsgalati
végzésével meghozott dontéseket részletesen megindokoltdk, azokban kirivo,
onkényes értelmezés nem volt megallapithatd. Emellett az Alkotmanybirésag azt is
érzékelte, hogy az inditvany valdjaban az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljaras
tény- és jogkérdéseit kivanja az Alkotmanybirésag altal felllvizsgaltatni. Annak
indokolasa tartalma szerint kizardlag a birésagok altal megallapitott tényallasi elemek
cafolatara, illetve felllbiralatara korlatozodik.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
0sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testllet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tdamadhatoé birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
— vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb
eszkdzzel mar nem orvosolhatd {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [55], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem tdrvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljar6 birosagok tényallas-megallapitasanak, bizonyiték-
értékelésének, illetve a bizonyitasi eljaras latszdlagos elmaradasanak, tovabba ezzel
osszefliggd  jogalkalmazasanak helytallésagat vitatva. Igy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasza valdjaban a jogerds birdsagi és a felllvizsgalati birdsag
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dontésének feliilbiralatara iranyul. igy jelen tgyben érdemi vizsgélatra okot add
korilmeény nem merdlt fel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmével
Osszefliggésben nem allitott olyan pontosan korulirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel
alatamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi kérdésként
lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért biroi dontések érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességét vetné fel, ami az alkotmanyjogi panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné. Ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi
feltétel nem all fenn.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 4.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
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