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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3175/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény 104/A. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.20.353/2024/6. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld  inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Kriston Istvan Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az inditvanyozé — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 104/A. § (1) bekezdése alaptorveny-
ellenességének megallapitasat kérte, valamint — az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan —
a Kuria  Pfv.l.20.353/2024/6. szamu  végzése  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo birésagi Gigyben a jogi képviseldvel eljaro
inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét a Kuria elkésettség miatt hivatalbdl elutasitotta.
A Kuria ramutatott, hogy az rPp. sérelmezett szakasza szerint az adott év julius 15-t6l
augusztus 20-ig terjedé id6szaka nem szamit bele a napokban megallapitott
hataridébe, viszont a december 23. napja és januar 1. napja k6zott idészakot az rPp.
nem mindsitette torvénykezési szinetnek, ez az idoszak csak a polgari
perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Uj Pp.) hatalya alatti
ugyekben minésil a hataridé szamitasanal figyelembe nem veendd idészaknak. Az
inditvanyozo a rPp. hatalya ala tartozd tgyben fellilvizsgalati kérelmét 2024. februar
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27-én, elkésetten terjesztette el6, ezért a felllvizsgalati kérelem hivatalbdl
elutasitasanak volt helye.

1.2. Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panasz
szerint az rPp. és az Uj Pp. azonos jogintézményt (torvénykezési sziinet) eltéré mdédon
szabalyoz, mivel az Uj Pp. a december 23. napja és januar 1. napja kozott iddszakot is
torvénykezési sziinetnek mindsiti, mig az rPp. alapjan ugyanazon iddszak napjai a
hataridobe beleszamitanak. Az inditvanyozé véleménye szerint a rPp. sérelmezett
rendelkezése sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, a birésaghoz fordulas jogat
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése], valamint a torvény eldtti egyenldség
kdvetelményét [XV. cikk (1)-(2) bekezdése]. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria
veégzése az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa kovetkeztében sérti a
birdsaghoz fordulas jogat, és alaptorvény-ellenes megkiilonbdztetést valdsit meg.

A ,torvény el6tt mindenki egyenld” elvét a jogszabaly azért sérti, mert a régi Pp.
jogalanyait megkulénbdzteti az Uj Pp. jogalanyaitél a tekintetben, hogy kilonbséget
tesz a téli torvénykezési sziinethez valdé hozzaférés tekintetében. A régi Pp. és az Uj
Pp. azonos torvénykezési szlinet jogintézményt kétféleképpen, a régi eljaras alanya
mint egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétellel szabalyozza, ezzel a régi Pp. a torvény
elétti egyenléséget nem biztositja, a kiildnbségtétel kifejezetten dnkényes.

A birésaghoz fordulas jogat a jogszabaly azért sérti, mert alkotmanyos jogunk van a
tisztességes és nyilvanos targyalashoz és ez magaban foglalja a birésag sziinetelését
is. Nem tisztességes, hogy az rPp. alanyanak télen is mukddik a birésag, mig az uj Pp.
alanya szamara szlinetel. Nyilvanvald, hogy az Uj Pp. értelmében itélkezési sziinet van,
a birdk szabadsagon vannak, ehhez képest az rPp. szerint folytonos Uzemben
mUkoédnek a birésagok.

A tamadott biréi dontésben az alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmaztak. A Kuria
felUlvizsgalati végzése tartalmaban és szdveges indokolasdban mind a jogszabalyi
kilonbségtételt, mind a birésaghoz fordulas joganak, de jure korlatozasat is
tartalmazza a késedelemre okot add perorvoslati hataridé szamitasanak rPp. szerinti
levezetésével, ezzel az elutasitdé dontést érdemben befolyasolta. Ezért az alaptorvény-
ellenes jogszabalyt alkalmazd kuriai dontés megsemmisitésének van helye.

2. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a tartalma szerint biralta el. Az
Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben eléirt tartalmi feltételeit, ezek
kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ugy szol, hogy a befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott vegzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.
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A jelen esetben kilon kellett vizsgalni alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
miatti panaszt, és az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben benyujtott panaszt.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit,
jelen Ggyben az Alkotmanybirdsag a kdvetkezdket allapitotta meg.

3.1. A Kdria tdmadott végzését az inditvanyozé jogi képviseléje 2024. julius 20-an
vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2024. augusztus 28-an, hataridében
nyujtottak be.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit a
kovetkezdk szerint teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 26. és 27. §) az
eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyt, és birdsagi dontést; d)
az Alaptorveny sérilni vélt rendelkezéseit; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott
jogszabaly és biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével,
valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
tamadott jogszabaly és birdi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott panasszal kapcsolatban az Abtv. 29. §-
aban irt alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kérdést illetéen az Alkotmanybirdsag
emlékeztet arra, hogy az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkivili
jogorvoslatok, mint amilyen a feliilvizsgalati kérelem is, kivil esnek a jogorvoslathoz
valo jog védelmi korén {lasd: 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [42];
3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV.10.) AB
vegzeés, Indokolas [20]1}." {3245/2019 (X. 7.) AB végzés, Indokolas [17]. Hasonloképpen:
az inditvanyra okot add ligyben a Févarosi Torvényszék elséfoku birdsagként itéletet
hozott, a Févarosi itél6tabla masodfokl birésagként jogerds, érdemi itéletet hozott,
igy a birdi Uthoz valo jog sérelme szintén nem merilhet fel.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata — példaul a 3027/2018. (Il. 6.) AB
hatarozat — rogziti azt az altalanos elvarast, hogy amennyiben a jogalkoté lehetdséget
biztosit rendkivili jogorvoslat igénybevételére is, Ugy ennek az eljarasi szakasznak is
meg kell felelnie a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbol fakadd elvarasoknak
{lasd.: Indokolas [14]}. Ugyanakkor ezzel az elvarassal kapcsolatban az
Alkotmanybirdésag megitélése szerint nem meril alapvetd jelentdségu alkotmanyjogi
kérdés, ha — mint a jelen tgyben is — a Kuria az iranyadd jog alkalmazasaval ilyen
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rendkivili jogorvoslat igénybevételére iranyuld kérelem elbterjesztésének és érdemi
elbiralasanak jogszabalyi feltételeit, igy az rPp. szerinti hataridd teljesiilését
megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az az adott kérelem tekintetében nem
teljesllt, és az iranyadd jogszabalyi rendelkezések megjelolése mellett a kérelmet a
sziikséges mértékben megindokolt déntésében hivatalbdl elutasitjia. Onmagaban az,
hogy az ilyen dontés indokolasaban foglaltakkal, és az alapul fekvd jogszaballyal az
inditvanyozoé nem ért egyet — az Alkotmanybirésag irdnyadd gyakorlata alapjan —
nem alapozza meg a jogszaballyal kapcsolatban az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel
fennallasanak megallapitasat.

A jelen Ggyben megallapithatd, hogy a Kuria a tamadott végzésének indokolasaban a
felllvizsgalati kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 hataridére, a hataridd
elmulasztasanak jogkovetkezményeire vonatkozo altalanos szabalyait részletesen
ismertette.

3.3. A panasz nem tartalmazza annak megfelelé bemutatasat, hogy az rPp. hataridére
vonatkoz6, tamadott része miért jelent személyek  kozotti,  hatranyos
megkuldnboztetést.

Az rPp. 104/A. § (1) bekezdése szerint a napokban megallapitott hataridébe nem
szamit bele minden évnek a julius 15-t6l augusztus 20-ig terjedé iddszaka
(torvénykezési szinet); ha a hdénapokban vagy években megallapitott hataridé a
torvénykezési sziinet ideje alatt jarna le, a hataridé a kovetkezé hdnap azon napjan
jar le, amely szamanal fogva a hatarid6 kezddnapjanak megfelel, ha ez a nap is a
torvénykezési szlinet idejére esik, a hataridé a torvénykezési szlinetet kdvetd elsd
napon jar le. A 103. § (4) és (5) bekezdésének rendelkezéseit ezekben az esetekben is
megfelel6en alkalmazni kell.

Abbdl a korilménybdl 6nmagaban, hogy az rPp. a Pp. eltéré szabalyt tartalmaz a
torvénykezési sziinetre, nem lehet megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy ez
személyek kozotti kulonbségtételt vethet fel az Abtv. 29. §-a szerint. A felllvizsgalati
kérelem benyujtasanak a hatarideje és ennek mikénti szamitasa a felllvizsgalat
igénybevételének olyan feltétele, amelyet nem lehet személyek kozotti
kilonbségtételnek tekinteni. Megkililonboztetés hianydban nem merlhet fel az Abtv.
29. §-aban foglalt feltetelek teljestilése. Az Alkotmanybirdsag a 2024. aprilis 23-an kelt
3186/2024. (V. 17.) AB végzésben dontott olyan alkotmanyjogi panaszrél, amely
egyebek kozott a Kp. 117. §-at abbdl a szempontbdl tamadta, hogy az eltéré mdédon
és mértékben biztositia a felllvizsgalat lehetéségét polgari és kozigazgatasi
tgyekben; az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — arra figyelemmel, hogy nem veti fel
alaptorvény-ellenesség kételyét az, ha a torvényalkotd a kilonbozo eljarasi
torvényekben eltéré kritériumokhoz koti a felllvizsgalat igénybevételét -
visszautasitotta (Indokolas [40]].
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3.4. A panasz a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét arra vezeti vissza, hogy a végzés
a tartalmaban és szoveges indokolasaban is mind a jogszabalyi kiilonbségtételt, mind
a birésaghoz fordulas joganak, de jure korlatozasat is tartalmazza a késedelemre okot
add perorvoslati hataridd szamitasanak rPp. szerinti levezetésével, ezzel az elutasitd
dontést érdemben befolyasolta.

Ez az érvelés, hasonloképpen a jogszabaly elleni panasz indokolasahoz, nem vet fel
biréi  dontést érdemben  befolyasolé  alaptorvény-ellenességet;  szakjogi,
torvényértelmezési, és nem alkotmanyossagi kérdés, hogy valamely konkrét
eljarasban a benydjtott felllvizsgalati kérelmet az rPp. vagy mar az Uj Pp. szabalyai
szerint kell-e elbiralni. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint annak megitélése,
hogy a felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasnak feltételei fennallnak-e vagy sem,
nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az
Alkotmanybirésag a Kuaria dontését nem biralhatja feldl {3162/2020. (V. 21.) AB
vegzeés, Indokolas [19]; 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg Abtv. 29. §-ban irt
befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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