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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3134/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybir6ésag az egyes gazdasagfejlesztési céld és munkahelyteremté
beruhazasokkal 0Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi Ugyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségl lggyé nyilvanitasarol szolo kormanyrendeletek
modositasardl széld 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/ZS. §-a valamint a 2. sz
melléklet B.85. sora, tovabba a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIl. térvény 4. § (1)
bekezdés c) pontja alaptorvéeny-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk személyesen eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
eldterjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhazasokkal
Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi lgyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségl lGggyé nyilvanitasarol szolé kormanyrendeletek moédositasardl széld
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/ZS. §-anak valamint a 2. sz. melléklet B.85.
soranak, tovabba a kisajatitasrél sz6lo 2007. évi CXXIII. torvény 4. § (1) bekezdés c)
pontjanak alaptorvény-ellenességét, mivel az inditvany szerint az érintett jogszabalyi
rendelkezések sértik az Alaptorvény P) cikkét, 15. cikk (4) bekezdését, XIlII. cikk, XX.
cikkét, XXI. cikkét, 32. cikkét, valamint 33. cikkét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé lgy tényallasa szerint Gyér Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: énkormanyzat) kisajatitasi kérelemmel élt az
inditvanyozok tulajdonaban allé, szanté muvelési agu ingatlan vonatkozasaban. A
kérelem indokaként az dnkormanyzat a kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 4. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt terllet- és
telepllésrendezésre, mint kézerdekl célra hivatkozott. Az 6nkormanyzat indokolasa
szerint a teruletre ipari park kialakitasa miatt van sziiksége az &nkormanyzatnak,
amely beruhazast (tobbek kozott) az egyes gazdasagfejlesztési céla és
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munkahelyteremté beruhazasokkal &sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi  lgyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl Uggyé nyilvanitasarol szélo
kormanyrendeletek mddositasardl szolé 141/2018. (VI 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt Gggyé
nyilvanitottak. Ez alapjan azonban fennall a teriletrendezési szabalyokat megallapitd
feltétel. Az dnkormanyzat arra is hivatkozott, hogy mas terlileten a beruhazas nem
tud megvaldsulni, mivel nincs mas alkalmas, vagy alkalmasséa tehetd terilet. Emellett
tovabbi érveket is felhozott a kérelem alatdmasztasaul az dnkormanyzat. Az ingatlan
adas-vétel utjan torténd atruhazasra nem kerilt sor, mivel az inditvanyozok nem
nyilatkoztak hataridében a vételi ajanlatra.

Az Ugyben eljar6 Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
hatosag) a kérelemnek helyt adott, és elrendelte a kisajatitast. A hatarozat indokolasa
szerint az iranyadd jogszabalyok szerint megallapithatd, hogy a beruhazas
megvaldsitasa mas ingatlanon nagyobb érdeksérelemmel jarna. Emellett a
Korm.rendelet 2. szamU mellékletének 85. sora taxative is felsorolja az eljarasban
érintett ingatlan helyrajziszamat, mint a beruhazasban érintett terlletet. Ezen
jogszabaly pedig a Kormany terlletrendezési szabalyokat megallapité rendeletének
min&sil, amely alapjan a kisajatitasi kérelem a Kstv. 2. § ¢) pontjanak és a 4. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak megfelel, igy a kisajatitas jogalapja is fennall. Ezt kbvetben a
hatésag megallapitotta, hogy a kozérdek( cél elérése jelen esetben a tulajdonjog
korlatozasaval nem lehetséges, az ipari park bévitése ugyanis csak a teljes terilet ipari
parki rendeltetésre alkalmassa tételével valdsithatd meg. Ez alapjan a kisajatitas a
Kstv. 3. § (1) bekezdés a) pontjanak is megfelel, ahogyan ezen bekezdés b) pontjanak
is, mivel az inditvanyozok a vételi ajanlatra hatariddben nem reagaltak. A Kstv. 3. § (1)
bekezdés ¢) pontjat (kozérdeklség fennallasa) a hatésag érdemben nem vizsgalta,
mivel a Korm.rendelet taxativ felsorolasa miatt nem vitas, hogy a beruhazas csak az
érintett ingatlanon valosulhat meg ez pedig jogszabalyi szinten igazolja a kozérdek
fennallasat. A Kstv. 3. § (1) bekezdés d) pontjanak (a kisajatitassal elért elényok
jelentésen meghaladjak a tulajdonelvonassal okozott kart) vizsgalata pedig azért nem
volt sziikséges, mivel annak alkalmazasat a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségl beruhazasok esetében a Kstv. 4. §-a kizarta. Mindezek alapjan a hatésag
megallapitotta a kisajatitas jogalapjanak fennallasat, és a kisajatitast elrendelte. Ezt
kdvetden a hatdsag a jogszabalyok alapjan meghatarozta a kartalanitas mértékét és a
jogosultak korét.

1.2. Az inditvanyozdk ezt kovetéen a hatdsag hatarozataval szemben keresettel
fordultak a Gyori Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvényszék), amely azonban a
keresetet elutasitotta.

Keresetiikben tobbek kdzo6tt arra hivatkoztak, hogy a Korm.rendelet alapjan a hatosag
nem tekinthetett volna el a kdzérdeklség fennallasanak vizsgalatatdl, mar csak azert
sem, mivel az dnkormanyzat az érintett ingatlanon nem sajat maga kivant beruhazast

alkotmanybirosag.hu 2



[6]

[7]

(8]

eszk6zolni, hanem a kisajatitott ingatlant — jelentésen magasabb aron — tovabb
kivanta értékesiteni. Emellett a megallapitott kartalanitas 6sszeszerlségét is vitattak.
A Torvényszék elsdként a kisajatitds jogalapjat vizsgalta. E kdrben a Torvényszék
kiemelte, hogy az inditvanyozok az eljarasban nem hivatkozhattak alappal az
egészséges kornyezethez vald jog sérelmére, mivel a kisajatitas késébbi hatasainak a
vizsgalata nem a kisajatitasi eljarasra tartozo kérdés, azt az ingatlanon késébb
megvaldsuldé beruhdazasra iranyuld kulon eljarasban lehet csak vizsgalni. A
kereshetdségi jogba az egészséges kornyezethez vald jogra hivatkozas jelen Ugy
esetében nem tartozik bele, mivel azzal kapcsolatban a kozvetlen jog- és
érdeksérelem bemutatédsa elmaradt. A kozérdeklség vizsgalatanak elmaradasa
kapcsan a Torvényszék kiemelte, hogy a Kstv. 4. § (1) bekezdés ¢) pontja megteremti a
lehetéséget, hogy a Kormany rendeletében meghatarozott kézérdekd célbél lehessen
az adott ingatlant kisajatitani, a kozérdeklség fennalltanak altalanos vizsgalata nélkal.
Mivel a Korm.rendeletben a Kormany az inditvanyozok ingatlanja tekintetében is
rendelkezett, ezért a hatdsag jogszerlien tekintett el a kozérdeklség vizsgalatatol. A
tovabb-értékesités tekintetében a Torvényszék azt is kiemelte, hogy a Kstv. 35. § (1)
bekezdése szerint a kisajatitott ingatlant csak a kisajatitasi kérelemben megjeldlt célra
lehet felhasznalni, és a tulajdonost visszavasarlasi jog illeti meg, amennyiben ez a cél
nem valdésul meg. Ezek alapjan a Torvényszék a kisajatitas jogalapjat
megalapozottnak itélte. Ezt kovetéen a Torvényszék a kartalanitas Osszeszerlségét
vizsgalta. Ennek kapcsan a Torvényszék megallapitotta, hogy a hatésag a
jogszabalyok betartasaval jart el, és az inditvanyozok a hatosagi eljarasban nem
vitattak a kirendelt szakértd véleményének megalapozottsagat, és ennek kételyét a
Torvényszék sem latta megalapozottnak. Ezért a Torvényszék a kereseti kérelem ezen
részét is elutasitotta.

1.3. Az inditvanyozok ezt kovetden felllvizsgalati kérelemmel fordultak a Kdriahoz,
amely azonban annak befogadasat végzésében megtagadta.

A Kduria érvelése szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol széld torvény szerint a
felllvizsgalati kérelem befogadhatésaga az el6adott érvek alapjan nem indokolt.
Ennek kapcsan a Kdria hangsulyozta, hogy egy felllvizsgalati eljarasban énmagaban a
tamadott itélet jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast, abban
ugyanis az egyedi gy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalni. A jogegység
biztositasa érdekében pedig a Kuria akkor fogadja be a kérelmet, ha a jogerds
hatarozat olyan jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve hogy ebben a kérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltér6 dontést a jogegység megbomlasahoz vezetne. Emellett akkor
fogadhaté még be egy kérelem a fenti okbdl, ha a kialakult és egységes biroi
joggyakorlat tovabbi fenntartdsa mar nem tamogathato. Jelen ligyben azonban a
Kuria arra a megallapitasra jutott, hogy a fenti okok egyike sem allapithatdé meg. A
Kdria kiemelte, hogy az inditvanyozok altal jelen tgyben kifogasolt szabalyozas (a
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kdzérdeklség vizsgalatatol vald eltekintés) kérdésében mar tobb masik Ggyben is
allast foglalt, amelyeket jelen Ugyben is iranyaddnak tekint, igy ezektdl eltérni
tovabbra sem akar. Ezen tigyekben a Kudria kimondta, hogy adott ingatlannak a Korm.
rendelettel nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségl beruhazas teriletén
elhelyezkedése, fekvése a kisajatitas kozérdeklségét, céljat megalapozza, ezért az egy
hatésagi eljarasban nem igényel kiilon igazolast.

Az inditvanyozék a befogadhatdsag kapcsan arra is hivatkoztak, hogy a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentésége indokolja a felllvizsgalatot, mivel a felvetett
jogkérdés a tarsadalom széles korét érinti kdzvetlenll vagy kdzvetett modon. Ezt
azonban a Kudria nem talalta megalapozottnak — még akkor sem, ha az lgyben
népszavazasi eljaras is indult.

A felllvizsgalati kérelmikben arra is hivatkoztak az inditvanyozok, hogy a
Torvényszék eljarasi hibakat vétett, ami az Gigy érdemére is kihatassal volt. Emellett a
Torvényszék keresetik egyes részeit indokolas nélkil hagyta. E tekintetében a Kuria
kiemelte, hogy a Torvényszék feltarta és megvizsgalata a tényallast, azt értékelte és a
jogszabalyok alapjan hozta meg itéletét. Ezért a felllvizsgalati kérelem emiatt sem
volt befogadhato.

Az inditvanyozoi kérelem hivatkozott arra is, hogy a torvényszéki itélet jogkérdésben
eltér a Kdria korabban kozzétett, 16/2010. (XI. 8.) KK. véleményétdl. E korben a Kuria
kiemelte, hogy a Kuria kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben eltérés miatt a
jogszabalyok szerint csak a 2012. januar 1-je utan hozott hatarozatok esetében lehet
felllvizsgalati kérelmet befogadni. Emellett pedig azt is ki kell emelni, hogy a
torvényszéki itélet a Kdria tébb korabbi hatarozataval is dsszhangban all. Ezért a
kérelmet ezen az alapon sem lehetett befogadni.

Mindezek alapjan a Kdria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn,
és ezért elvi tartalomként rogzitette, hogy nincs helye a felllvizsgalati eljaras
lefolytatasanak ha az adott jogkérdés kapcsan a Kdria mar korabban allast foglalt és a
jogerds itélet ennek megfelel. A joggyakorlat tovabbfejlesztése csak a kialakult
joggyakorlat meghaladottaga esetén indokolt.

1.4. Az inditvanyozo ezt kovetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz, mivel allaspontja
szerint a Korm. rendelet 6/ZS. §-a és ezen rendelet 2. szamu melléklet 85. sora, illetve
a Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirdsag fotitkaranak hianypotlasi felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi
panaszukban az inditvanyozok kifejtették, hogy a tamadott Korm.rendeleti szabalyok
allaspontjuk szerint sértik az Alaptorvény P) cikkét, XIII. cikkét, XX. és XXI. cikkét, a 15.
cikk (4) bekezdését, tovabba 32. cikkét valamint 33. cikkét.

Az inditvanyozok szerint a tamadott Korm.rendelet sérti az Alaptdrvény P) cikkeét,
mivel egy atlagosnal jobb min6ségl termofold terilet lett ipari dvezetté nyilvanitva.
Ezt tdmasztja ala az is, hogy allaspontjuk szerint Gydérben van még olyan, mar
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korabban beépitésre szant teriilet is, amelyen még nem kerilt sor beruhazasra. Ez
pedig indokolatlanna teszi az 6 teriletiik kisajatitasat.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XllI. cikkének sérelmére is hivatkoztak alkotmanyjogi
panaszukban. Allaspontjuk szerint a Korm.rendelet tdmadott rendelkezései azért sem
felelnek meg a XIlIl. cikknek, mivel a kisajatitas csak kivételesen lehetséges, jelen
esetben azonban a kozérdek( adatigényléseikre kapott valaszok alapjan
megallapithatd volt, hogy a Korm.rendelet szerinti ingatlanok kijelolésére anélkdl
kerdlt sor, hogy a terlileten konkrét beruhazas jovobeli megvalositasat meghataroztak
volna. A kisajatitasi eljaras soran a hatésag és az eljaré birésagok nem igazoltak a
kozérdek fennallasat, amely miatt a tulajdonhoz valdé joguk aranytalan sérelmet
szenvedett.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XX. és XXI. cikkének a sérelmét is allitottak.
Allaspontjuk szerint az egészséges kdrnyezethez val6 joghoz szorosan kapcsolédik a
kdrnyezethasznalat és a természeti eroforrasokkal valé észszerl gazdalkodas
kdvetelménye is. Ebbdl kovetkezéen azonban egy ipari terilet kijel6lése soran a
bioldgiai aktivitasérték (ami egy adott teriileten a jellemzd novényzetnek a telepilés
okoldgiai allapotara és az emberek egészségi allapotara kifejtett hatasat mutatd
értéek) kompenzaciojat is el kell végezni. Mivel ez jelen esetben elmaradt, azért a
tamadott Korm.rendeleti részek ezen alaptdrvényi rendelkezéseket is sértik.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban tobbszor hivatkoztak az Alaptorvény
15. cikk (4) bekezdésének a sérelmére is, mivel allaspontjuk szerint a Korm.rendelet
torvénnyel ellentétesnek mindsil — a korabban irtak miatt.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tamadott Korm.rendelet sérti Alaptorvény 32.
és 33. cikkét is, mivel a Kormany a Korm.rendelet megalkotasaval elvonta az
onkormanyzat jogat arra, hogy rendeletében & jelolhesse ki az ©nkormanyzat
terlletén beépitésre szant terlleteket.

Az inditvanyozok a Kstv. 4. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alaptérvény-ellenességére
kilon érveket nem hoztak fel.

1.5. Az Epitési és Kézlekedési Minisztérium az ligyben amicus curiae beadvéannyal élt.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirosag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzest hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhato
be.
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2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalo kisajatitasi eljarasban
érintett ingatlanok tulajdonosai, a hatosagi eljarasban hozott hatarozattal szemben a
Torvényszék el6tt keresetet elbterjesztd személyek nyujtottak be az ligyet érdemben
lezard birdi vegzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz a Korm.rendelet tdmadott rendelkezései mellett a Kstv.
4. § (1) bekezdés ¢) pontjanak a megsemmisitését kéri, erre nézve azonban egyetlen
megjeldlt alaptorvényi rendelkezés tekintetében sem adott el6 semmilyen érvelést.
Mivel az indokolas hianya — az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint — az érdemi
elbirdlas akadalya, ezért az Alkotmanybirésag a Kstv. tamadott rendelkezését
egyetlen hivatkozott alaptorvényi rendelkezés tekintetében sem vizsgalta érdemben.
A tovabbiakban ezért kizarolag a Korm.rendelet tdmadott rendelkezései tekintetében
vizsgalta az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagat.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvenyi feltétele [Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak
serelmére hivatkozzon.

2.3.1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a tamadott Korm.rendeleti
rendelkezések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény P) cikkére hivatkozassal is
allitottak. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az
Alaptorvény P) cikk nem tekinthet6 az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabol
Alaptorvényben biztositott jognak {lasd tobbek kdzott: 3435/2020. (XI1. 9.) AB végzés,
Indokolas [15]; 3273/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirdsag a
jelen Ugyben is megallapitotta, hogy a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésre
alkotmanyjogi panasz nem alapithatd, ezért az Alaptorvény P) cikkre alapitott
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltételnek.

2.2.2. az inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorveny 15. cikk (4) bekezdésének, a 32.
cikknek, valamint a 33. cikknek a sérelmére is.
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Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése a Kormany rendeletének a torvényekkel vald
kapcsolatat rendezi. Ezen alaptorvényi rendelkezés azonban nem tekintheté az
inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak.

Az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, hogy az Alaptorvény 32. cikket
nem tekinti olyan, az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat tartalmazo
alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithato {lasd pl.:
3465/2021. (XI. 3.) AB végzeés, Indokolas [15]}. Hasonlban itélheté meg e tekintetben
az Alaptorvény 33. cikke is.

Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésére, 32. cikkére,
valamint 33. cikkére iranyul¢ inditvanyi elemeket jelen tigyben nem vizsgalta, mivel az
alkotmanyjogi panasznak ezen rendelkezésekre alapitott része sem felel meg az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek.

2.3. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak az Alaptorvény XIll.
cikkének, a XX. cikkének és a XXI. cikkének a sérelmére is. Ezen alaptorvényi
rendelkezések abban az értelemben megfelelnek az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelménynek, miszerint Alaptorvényben biztositott jognak tekinthetéek.

2.3.1. Az inditvanyozék az Alaptorvény Xlll. cikkének a sérelmét abban lattak, hogy az
eljar6 hatosag és birdsag a kisajatitasi eljarasban a kozérdeklség vizsgalatat nem
végezte el, és a jelen lgybeli kisajatitas esetében a kisajatitas kivételessége sem volt
megallapithaté. Az alkotmanyjogi panasz ezen pontja tekintetében az
Alkotmanybirésag az alabbiakat tartja szikségesnek kiemelni. Egyfel6l az
alkotmanyjogi panasz a XIll. cikk tekintetében csak allitja a sérelem fennallasat, de azt
az inditvanyozok alkotmanyossagi szempontbol értékelhet6 érvekkel, indokokkal nem
tamasztottak ala. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas
hianya az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiradlhatésaganak az akadalya. Masfeldl azt
is fontos kiemelni, hogy az inditvanyozoknak az Alaptorvény XllI. cikke tekintetében
felhozott érvei az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztését
indokolnak (erre nézve azonban az inditvanyozék nem terjesztettek el6 hatarozott
kérelmet, és az alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 27. §-at meg sem jeldlték), mivel
az inditvanyozék elsésorban azt kifogasoltak, hogy az eljaré hatésag és birdsag nem
végezte el a tulajdonhoz valé jog korlatozhatésaga tekintetében megkdvetelt
kdzérdeklUségi tesztet, emiatt pedig aranytalan volt a tulajdon elvonasa. Az
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszuk azonban — az Abtv. 26. § (1) bekezdésével
dsszhangban — a Korm.rendelet és a Kstv. érintett rendelkezéseinek megsemmisitését
kérték (amelyek az esetlikben is lefolytatott kisajatitasi eljarasban kizarjak a
kozérdekUsegi vizsgalat lefolytatasat), ezért ezen jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességét (jelen esetben a XIll. cikke Utkozését) kellett volna
érvelésiikkel alatamasztaniuk. Ezt azonban az alkotmanyjogi panaszukban
elmulasztottak.

alkotmanybirosag.hu 7



[37]

[38]

[39]

A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz a XlIl. cikk tekintetében sem volt
érdemben vizsgalhatd, mivel az sem az Abtv. 26. § (1) bekezdésének, sem pedig az
Abtv. 52. § (1) bekezdésének nem felelt meg.

2.3.2. Az inditvanyozok a tamadott Korm.rendeleti rendelkezések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény XX. cikkének valamint XXI. cikkének a sérelmére is
alapoztak. E tekintetben az Alkotmanybirdsag az alabbiakra hivja fel a figyelmet. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet6 el6, ha az
Ugyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.
Tehat az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan kell
az alapjogsérelemnek megvalosulnia. Az Alaptorvény XX. cikke a testi és lelki
egészséghez vald jogrol, a XXI. cikke pedig az egészséges kornyezethez vald jogrol
rendelkezik. A tamadott Korm.rendeleti szabalyok a kisajatitas specialis szabalyairol és
az inditvanyozdék kisajatitott ingatlanjanak helyrajzi szdmardl rendelkeznek,
amelyeknek azonban nincs igazolhato kapcsolata az inditvanyozok altal vélelmezett,
az Alaptorvény XX. és XXI. cikkével 6sszefliggd alapjogaik esetleges sérelmével.
Mindezek alapjan megallapithaté azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen
alaptorvény cikkek esetében sem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
kdvetelméenyeket, mivel az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezések
folytdn nem kovetkezhetett be az inditvanyozoknak az Alaptorvény XX. és XXI.
cikkével 6sszefliggd alapjogsérelme. Ezért az inditvany e tekintetben sem biralhato el
érdemben.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz a Korm.rendelet tamadott rendelkezései tekintetében nem tett
eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdésének valamint az 52. § (1) bekezdésének, a Kstv.
tamadott szabalya tekintetében pedig az Abtv. 52. § (1) bekezdésének, az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is —
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 4.

Haszonicsné dr. Adam Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiindes. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
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