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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3107/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.V11.37.316/2024/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Kuria Kfv.VIL.37.316/2024/2. szamu, felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadd végzése ellen — a Budapest Kornyéki Torvényszék
18.K.701.179/2023/9. szamu itéletére is kiterjedéen — terjesztett el6 az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2024. julius 16-an, a Budapest Kornyéki
Torvényszék utjan az Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a tamadott birdi
dontéseket az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbol és az Gigyben hozott birdi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alapugy (allatvédelmi lgyben hozott kozigazgatési hatarozat
jogszerGiségének vizsgalata) targya egy allatvédelmi birsagot és kutya kozterileten
torténd vezetésére vonatkozd szigorubb szabalyokat eldird kdzigazgatasi hatarozat
miatti jogvita volt.

A birésag altal megallapitott tényallas szerint Pest Varmegye Kormanyhivatal Erdi
Jarasi Hivatala — az alapligy alperese — a 2022. februar 14-én kelt, PE-06/EAO1/00162-
4/2022. szamu hatarozataval az inditvanyozot — egyebek mellett — 150 000 Ft
allatvédelmi birsag megfizetésére, valamint arra kotelezte, hogy magyar vizsla fajtaju
kutyajat kozterlleten kizarolag szajkosarban, megfelel6 pérazzal és olyan nyakorvvel
ellatva sétaltassa, amely megakadalyozza a kutya elszabadulasat, valamint hogy
embernek, vagy allatnak sertlést okozzon. Kotelezte tovabba az inditvanyozot arra is,
hogy a kutydjaval egy az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértovel
egyeztetett képzésen vegyen részt. E hatarozat el6zménye az volt, hogy az
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inditvanyozo kutyaja 2021. november 28-an megtamadott egy kistestll ebet, annak
halalat okozva. 2019-ben az inditvanyozé kutyaja egyszer mar megtamadta ugyanezt
az allatot, ami miatt a hatdsag akkor figyelmeztette az inditvanyozot, és kotelezte,
hogy a kutyajat minden esetben felligyelet alatt, kizarélag poérazzal és megfeleld
nyakorvvel sétaltassa.

A PE-06/EAO1/00162-4/2022. szdmu hatarozattal szemben az inditvanyozé keresettel
élt, amelyet kovetéen a jarasi hivatal azt a 2022. aprilis 25-én kelt, PE-
06/EAO1/00162-12/2022. szamu hatarozataval az indokolasaban kiegészitette. A
Budapest Kornyéki Torvényszék azonban a keresetnek helyt adott, és a 2022.
szeptember 28-an kelt, 18.K.701.105/2022/6. szamu itéletével a jarasi hivatal
hatarozatat és az azt mddositd hatarozatot is megsemmisitette, a jarasi hivatalt pedig
Uj eljarasra kotelezte. Az itélet szerint a jarasi hivatalnak a tényallast teljeskorten fel
kell tarnia, figyelembe kell vennie az inditvanyozd altal csatolt maganszakértdi
véleményt, a torténeti tények valdsagtartalmat ellendriznie kell, és vizsgalnia kell az
inditvanyozo kutyaja ,jellemzden agressziv magatartasat”, mint szakkérdést.

A megismételt eljarast kovetden a jarasi hivatal meghozta a 2023. februar 16-an kelt,
PE-06/EAO1/00138-6/2023. szam( hatarozatat, amelyben az inditvanyozét -
tovabbra is — 150 000 Ft allatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, valamint arra,
hogy kutyajat a kozteriileten kizarolag szajkosarban, 2 méternél nem hosszabb
porazzal és az elszabadulast meggatld nyakorvvel sétaltassa.

2.1. Az inditvanyoz6 a hatosagi hatarozatok ellen keresettel élt, de azt a Budapest
Kornyéki Torvényszék a 2024. marcius 6-an kelt, 18.K.701.179/2023/9. szédmu
itéletével elutasitotta.

Az itélet indokolasaban a torvényszék — a kdzigazgatasi perrendtartasrol szélo 2017.
évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) és az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szo6l6
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo
1998. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv), valamint a kedvtelésbdl tartott
allatok tartasardl és forgalmazasardl szold 41/2010. (Il 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) kapcsolod6 rendelkezéseit idézve — kifejtette, hogy arrdl
kellett dontenie, hogy a jarasi hivatal a megismételt eljaras soran eleget tett-e a
18.K.701.105/2022/6. szamu itéletben foglaltaknak. Ez megallapithaté volt; a
tényallas-feltarasi és mérlegelési kotelezettségét a jarasi hivatal nem sértette meg,
dontése a per targyanak a sulyahoz illeszked6, okszer( indokolast tartalmaz. A
tamadott hatdsagi hatarozat értékelte az inditvanyozo altal csatolt maganszakeértoi
véleményt, a torténeti tények valésagtartalmat - a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elvére tamaszkodva - ellenérizte, és az inditvanyozd kutyaja
.Jellemzdéen agressziv magatartasat” is vizsgalta, kimondva, hogy e magatartas nem
megallapithato. A jarasi hivatal a megismeételt eljaras soran szakértoi vélemenyt kért
arra vonatkozdan, hogy a kutya ismét okozhat-e sériilést embernek vagy allatnak, és
hogy veszélyesnek mindsithet6-e. A szakértéi vélemény szerint a kutyanak van
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hajlama arra, hogy ismét sérilést okozzon, de nem javasolt a veszélyessé nyilvanitasa.
E megallapitasokat a jarasi hivatal hatarozata rogzitette és értékelte, amint értékelte
az inditvanyoz6 altal csatolt maganszakértéi véleményt is. A jarasi hivatal a
szankcionalas folyaman a fokozatossag elvét érvényre juttatta, ugyanis az Avtv. 42/D.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, legenyhébb elrendelheté intézkedést alkalmazta.
Azt, hogy a hatdsag késedelmesen tovabbitotta az inditvanyozo keresetét, a birdsag
nem értékelte olyan eljarasi szabalyszegésként, ami az érdemi elbirdlasra 1ényeges
kihatassal lett volna. A PE-06/EAO1/00138-6/2023. szamu hatarozat mindezek alapjan
nem jogsértd, a torvényszék az inditvanyozd keresetét, mint megalapozatlant,
elutasitotta.

2.2. Az inditvanyoz6 a torvényszék itélete ellen felllvizsgalati kérelmet és a
felllvizsgalati kérelem befogadasara iranyuld kérelmet nyujtott be a Kuridhoz, de a
Kdria a 2024. majus 14-én kelt, Kfv.VI.37.316/2024/2. szaml végzésével a
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdését idézve nem latta indokoltnak a rendkivili
perorvoslat lefolytatasat. A Kdria értékelése szerint az inditvanyoz6 nem mutatta be,
hogy a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében
pontosan miért tartja indokoltnak a fellilvizsgalati kérelem befogadasat [Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont]. Elvi jelentdségu jogkérdést, vagy az esetleges széttarto
gyakorlatot aldtdmasztod alsdbb foku birdsagi hatarozatokat az inditvanyozé nem tart
fel. A felvetett jogkérdés kiilénleges sulyara, tarsadalmi jelentéségére [Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpont] sem utalt konkrétan az inditvanyozo kérelme, pusztan
altalanossagban hivatkozott arra, hogy az allategészségiigy, az allatvédelem, a
kedvtelésbdl tartott allatok szabalyozasa a tarsadalom széles korét érinti. Hasonlo
tgyek sorozatos el6fordulasarél azonban a Kdrianak nincs hivatalos tudomasa. Nem
hivatkozott tovabba az inditvanyozd — a befogadhatosag kérében — alapveté eljarasi
joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az gy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre sem [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont]; ezek kivalogatasa a
felllvizsgalati kérelembdl pedig nem harithatd at a Kdriara. Végul az inditvanyozo
felsorolt ugyan a megismételt eljaras kereteinek értelmezésére vonatkozé harom
kdriai hatarozatot, de nem mutatta be, hogy az altala tamadott itélet az ezekben
kifejtett jogértelmezést ne kovetné, attol eltérne. [Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont]. A
Kdria szerint az inditvanyozo a felllvizsgalati kérelem befogadasat valojaban a
birdsag jogi érveléset kritizalva kérte, de ez nem vet fel a Kuria kozzétett
hatarozataiban kifejtett jogértelmezéstdl vald eltérést. A Kuria ezért a felllvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

3. Az inditvanyoz6 a Kdria a Kfv.VI.37.316/2024/2. szamu végzésével és a Budapest
Kornyéki Torvenyszék 18.K.701.179/2023/9. szamu itéletével szemben az Abtv. 27. §
(1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld 2024. judlius 16-an, a
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Budapest Kornyéki Térvényszék utjan az Alkotmanybirdsaghoz. A panaszbeadvany a
tamadott birdi dontéseket az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

Az alkotmanyjogi panasz Osszefoglalta a tényallast és a pertorténetet, majd
tartalmazza az inditvanyozd nyilatkozatat a jogorvoslati lehetéségek kimeritésérdl, a
benyujtasi hatariddé megtartasarol és az inditvanyozd — mint felperes — érintettségérol.

3.1. A Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.701.179/2023/9. szamu itélete az
inditvanyozo szerint sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot. Ennek alatdmasztasaként az Akr. 50. § (2)
bekezdése és 103. § (4) bekezdése szerinti hatarid6-szabalyokra hivatkozott, amelyek
alapjan — értelmezése szerint — vele szemben a hatésag hatarido-tullépés miatt
szankciét nem alkalmazhatott volna. Sérelmezte az inditvanyozé azt is, hogy a jarasi
hivatal a Kp. 40. § (1) bekezdése szerinti hatariddt tullépve tovabbitotta a keresetét a
birésaghoz.

Hivatkozott az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelmére is, mert allaspontja szerint az tGgyben a birésagnak —
figyelemmel a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjara és 92. § (1) bekezdés b) pontjara —
észlelnie kellett volna, hogy semmisségi ok all fenn a hataridd-tallépés miatt. A
panasz szerint az alapeljaras és a megismételt eljaras egységes egészet képez, erre
figyelemmel pedig a hatdsag az Ugyintézési hataridét nem tartotta be, azt jelentdsen
tallépte. A Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére hivatkozassal az
inditvanyozo a tényallas megallapitasat és a bizonyitékok értékelését is kritizalta,
kildndsen a maganszakértéi vélemény, valamint a kutya ,jellemzéen agressziv
magatartasa” mikénti értékelését.

3.2. A Kuria Kfv.VI.37.316/2024/2. szamU végzését illetéen az inditvanyozé
visszahivatkozott a fellilvizsgalati kérelmében foglaltakra, amelyben az lgyintézési
hatarid6é tullépését, a kozigazgatasi hatarozat semmisségét és a szankcio
alkalmazasat kifogasolta. Utalt ra, hogy a Kuria altal a feliilvizsgalat befogadhatésagat
illetéen hianyolt érvelés a felllvizsgalati kérelemben benne volt. Sérelmezte, hogy a
Kdria szerint az altala hivatkozott szdmos precedensértéki dontés nincs
Osszefliggésben a jelen liggyel. Ezzel nem értett egyet, ezért szerinte a felllvizsgalati
kérelem befogadasanak alap nélkili megtagadasa sérti az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti érdemi jogorvoslathoz valo jogat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa elott donteni kell annak befogadasarol. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
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A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelmenyeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kodvetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyozé a Kuria Kfv.VI1.37.316/2024/2. szamu végzésének kézbesitéséhez
képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
nyUjtotta be az alkotmanyjogi panaszt. Nem tekinthet6 elkésettnek az alkotmanyjogi
panasznak a Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.701.179/2023/9. szamu itéletét
tamadd része sem, figyelemmel az Ugyrend 32. § (5) bekezdésére, és arra, hogy a
felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab)
és ad) alpontjaiban, valamint b) pontjaban foglalt befogadhatésagi okokat mérlegelve
hozta meg a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzését. Az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi  jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége — mivel az alapeljarasban felperes volt — fennall. Az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott joga
sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII.
cikk (1) és (tartalmilag) (7) bekezdését —, tovabba a rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehetéségeket kimeritette.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozd inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
kapcsan azt, hogy a birésag nem észlelte, hogy a hatésag az eljarasi hataridot
megsértette, a XXVIII. cikk (7) bekezdése kapcsan pedig azt, hogy a Kuria az eléadott
érvei ellenére nem fogadta be a felllvizsgalati kérelmét]; ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando bir6i dontést (Kdria Kfv.VI1.37.316/2024/2. szamU végzését, valamint a
Budapest Kornyéki Torvéenyszék 18.K.701.179/2023/9. szamu itéletét); d) az
Alaptorvény seértlni vélt rendelkezését [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes
az Alaptorvéeny megjeldlt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag semmisitse meg a biréi dontéseket.

7. Az Abtv. 29. §-a az inditvany befogadhatosaganak tartalmi feltételeként hatarozza
meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a
birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon vagy
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alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(,
és meglétiik vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

7.1. Az Alkotmanybirosag elséként utal ra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog részjogositvanyat
jelenté észszer( hataridon bellli Ggyintézéshez vald jog alkotmanyos tartalmat —
amennyire e jog konkretizalhatosaga ezt lehetévé tette — mar szamos tekintetben
kibontotta. A 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ramutatott: ,Az
Alaporvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konkrét, szamszerGsitett hataridot
vagy hatarnapot a hatosagi dontésekre nézve, tovabba a torvényi hataridé nem
azonosithatd mechanikusan az alapjog szerinti észszer(i hatariddvel. Ehelyett az
Alaptorvény elvi szinten szol az észszer( hataridén bellli Ggyintézéshez vald jogrol,
amely a fair hatdsagi eljaras egyik Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat
képezi. Ez azonban nem abszolut jog.” {Indokolas [45].} A 25/2020. (XIl. 2.) AB
hatarozatban foglaltak szerint pedig: ,Konkrétumok alapjan mérlegelhetd, hogy az
adott eljarasban érvényesilt-e az észszerl hataridon beldli gyintézéshez valo jog.
Annak érdekében tehat, hogy az észszer(l hataridén bellli Ggyintézéshez valé jog
allitott sérelme - a torvényi hataridon tul kiszabott adobirsag esetében -
elbirdlhatéva valjon, az adott hatdsagi eljaras Alaptorvényre visszavezethetd
sajatossagainak, az elmulasztott hataridd jogi természetének és egyéb jellemzoéinek,
valamint a kiszabott kdzigazgatasi szankcié karakterének elemzésére van sziikség. Az
ezek vizsgalatabol szarmazd megallapitasokat az egyedi tgy konkrét kortilményeire
kell vetiteni a teszt utols6 mozzanataként.” {Indokolas [37].} Az észszer( hataridén
beltli Ggyintézéshez valé jog mikénti értelmezése ezért alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést nem vet fel.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.701.179/2023/9. szamu itéletét azért tartotta
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését sértének az
inditvanyozo, mert allaspontja szerint hataridé6 szempontjabol az alapeljarast és a
megismételt eljaras egységet képez, erre figyelemmel (gyében a hatosag az
Ugyintézési hataridét nem tartotta be, ezt pedig — mint semmisségi okot — a
birdsagnak észlelnie kellett volna. Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy ilyen jelleg
kifogast az inditvanyozo sem a keresetében, sem a felllvizsgalati kérelmében nem
adott eld, igy a tamadott birdi dontések az eljarasi hataridé értelmezését érintd
rendelkezést — amelyet az inditvanyoz6 sérelmezhetne — nem is tartalmaznak. Nem
kovetkezik tovabba az Akr. és a Kp. inditvanyozé altal hivatkozott szabalyaibdl olyan
értelmezés, amely szerint az Ugyintézési hataridé szempontjabol az alapeljaras és a
megismeételt eljaras egységet képezne; sem pedig az, hogy ezen eljarasok egyittes
hataridé-tullépése lényeges eljarasi szabalysértésként semmisségi okot idézne eld. E
tekintetben ezért a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételye nem merdl fel.
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Kifogasolta az inditvanyozé azt is, hogy a jarasi hivatal a Kp. 40. § (1) bekezdése
szerinti hataridén tul tovabbitotta a keresetét a birésaghoz; ez a koriilmény azonban
nincs Osszefliggésben az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi dontések
tartalmaval, és amint a Budapest Kornyéki Torvenyszék tamadott itélete
indokolasanak [51] pontja is leszogezi: ,Jelen perben vizsgalt dontés birdsagra vald
késedelmes felterjesztése az Uigy érdemi elbiralasara nem volt kihatassal.” Birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség kételyét ezért ez a kériilmény
sem veti fel.

7.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései kapcsan az inditvany még a
Budapest Kornyéki Torvényszék altali tényallas-megallapitast és bizonyitékértékelést
kifogasolta, valamint azt, hogy a Kuria alap nélkil tagadta meg a felllvizsgalati
kérelem befogadasat.

Az el6bbit illetéen az Alkotmanybirdésag emlékeztet ra, hogy ,[alz Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan a birdi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl
ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a birdi dontés iranyanak, a
bizonyitékok birdi mérlegelésének és ertékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatdra nem rendelkezik hataskorrel [...]. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat”. {3169/2024. (V. 10.) AB
vegzeés, Indokolas [33].} Az alkotmanyjogi panaszbdl kiolvashatéan az inditvanyozo
jelen esetben egyes bizonyitékok (igy kiilondsen a maganszakértdi vélemény) birdsag
altali értékelését és a tényallas megallapitasat kifogasolta, és ezek alapjan a
torvényszék itéletével valo egyet nem értését, annak tartalmi kritikajat fogalmazta
meg. Ez azonban az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdest,
vagy a biroi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség kételyét nem veti
fel.

Az utdbbival kapcsolatban pedig emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy
kdvetkezetes gyakorlata szerint, hacsak nem mertl fel annak a kételye, hogy a Kuria
eloldotta volna magat a jogszabaly szovegétdl {Lasd: 3417/2024. (XI. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [37]}, a felllvizsgalati kérelem befogadasa feltételei
fennallasanak a vizsgalata ,sem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényeértelmezési
kérdés, melyben az Alkotmanybirésag a Kuria dontését nem biralhatja fell”
{3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2024. (VII. 29.) AB végzés,
Indokolas [22].}" Jelen (gyben a Kuaria a tadmadott végzésében részletesen
megvizsgalta és megindokolta valamennyi, az inditvanyoz6 altal hivatkozott
befogadasi ok vonatkozasaban, hogy azok torvényi feltételei miért nem teljestilnek
{lasd: Kuria végzése, Indokolas [17]-[29]}. igy e tekintetben sem mertiil fel alapvetd
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alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, vagy a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételye.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 29. §-
aban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adam Madria s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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