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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2852/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Fovaros XXIII. kerilet Soroksar Onkormanyzat
Képvisel6-testiletének a helyi adokrél széld 5/2011.(11.25.) dnkormanyzati rendelete
8. § (3) bekezdése és 10. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a Kdria
Kfv.1.35.081/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Pro-Komposzt Kft. jogi képviseldje (dr. Kozeschnik Balint Ggyvéd)
dtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, illetve 27. §-a alapjan. Az
inditvanyozd a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel6-
testlletének a helyi adokrél szold 5/2011.(11.25.) oOnkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or) 8. § (3) bekezdésének és 10. & (2) bekezdés a) pontjanak
megsemmisitését, valamint a megsemmisitett rendelkezések alkalmazasa tilalmanak
elrendelését kérte. Az inditvanyozéd kérte a Kuria Kfv..35.081/2024/2. szamu
végzésének — a FOvarosi Torvényszék 108.K.702.030/2023/20. szamu itéletére
kiterjedd hatalyd — megsemmisitését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy el6zménye azalabbiak szerint
foglalhaté Gssze.

A perben felperes inditvanyozé gazdasagi tarsasag 2022. julius 29. napjan
adatbejelentést tett Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksari Polgarmesteri Hivatal
jegyzdjéhez (a tovabbiakban:6nkormanyzati addhatésag), melyben kérte annak
megallapitasat, hogy a tulajdonaban all6é ingatlan rekultivacids kotelezettseg miatt
2019. januar 1-t6l telekadé mentes. Az dnkormanyzati addéhatdsag hatarozataban
kimondta, hogy az ingatlan vonatkozasaban addémentesseg biztositasa irant nem
intézkedik. A helyi adokrol sz6lé 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) szerint az
onkormanyzat illetékességi teriiletén lévo telek az ado targya, az ado alanya pedig a
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telek tulajdonosa. Az ad6 aloli mentesség korében utalt a Htv. 19. § a)-d) pontjaira,
amelyek kozott a rekultivacios kotelezettség nem szerepel. A Htv. 6. § d) és 7. § e)
pontjai értelmében pedig a telekadd aloli mentesség esetei az inditvanyozé mint
vallalkoz6 esetében Onkormanyzati rendeletben sem boévitheték. A rekultivacids
kotelezettség altalanossagban nem jelent telekadd aldli mentességet. Az ingatlan
addkotelezettség ala esik.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala (a
tovabbiakban: alperes) az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A masodfoku
hatarozat szerint az érintett ingatlan a Htv. alapjan telekadé targyat képezi, a Htv. 19.
§-a szerinti mentességek ra nem vonatkoznak, igy az adokoteles. A rekultivacios
kotelezettség nem szerepel a Htv. telekadd kotelezettség megsziinésének felsorolt
esetei kozott.

Az inditvanyozo keresetében elsdédlegesen az alperes hatarozatanak — az elséfoku
hatarozatra is kiterjed6 — megvaltoztatasat, annak megallapitasaval kérte, hogy az
ingatlan mentes a teleadd aldl, mig masodlagosan az alperes hatarozatanak
megsemmisitését kérte. Keresetét a Foévarosi Torvenyszék alaptalannak talalta, és
elutasitotta. Mivel azalperes hatarozata addkotelezettséget nem allapitott meg,
csupan rogzitette, hogy nem rendelkezik az ingatlan esetén adomentesség irant, a
birésag nem vizsgalta az inditvanyozo keresetében vitatott add mértékét és annak
konfiskald jellegét. Ebbdl kifolydlag a birésag nem kezdeményezte a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanal, illetve az Alkotmanybirdésagnal az adémértéket
meghatarozd Or. 10. § (2) bekezdés a) pontja térvényességi, valamint alaptorvény-
ellenességi felllvizsgalatat, ugyanis a rendelkezés az Gigyben nem volt alkalmazando.
Az inditvanyozo¢ altal hivatkozott, a Karia EBH2011. 2357 szamonk&zzétett dontése (a
tovabbiakban: EBH), a F&varosi Torvényszék szerint a jelen Ugyben nemvolt
alkalmazhato. Az EBH-ban vizsgalt hatarozatban konkrét adokotelezettséget allapitott
meg a hatosag, konkrét adomérték alkalmazasaval. Az alperes helytalléan hivatkozott
arra, hogy az adotargy jellegét kizardlag a Htv. telek fogalom-meghatarozasa alapjan,
mig a mentességi eseteket kizardlag a Htv. 19. §-a szerinti mentességi szabalyok
szerint kellett vizsgalnia. Az alperes hatarozata alapjana Htv. 7. § e) pontja szerint az
Or. altal a Htv. 6. § d) pontja alapjan biztositott, a Htv.-hez képest tovabbi
adomentességek kizardlag a maganszemélyeket illetik meg, igy az inditvanyozéra
nem alkalmazhatok. Ugyanakkor az inditvanyozé nem az Or. szerinti mentességre
hivatkozott.

Az inditvanyozo a jogerds itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett elo,
amelynek befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a kdzigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab)
alpontja és b) pontja alapjan a befogadas feltételei nem alltak fenn.

1.2. Az inditvanyozdezt kovetden alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Abtv. 26. § (1)
bekezdese és 27. §-a alapjan.
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1.2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszban el6adottak
alapjan az Or. 8. § (3) bekezdése, illetve 10. § (2) bekezdés a) pontja az Alaptérvény
XIll. cikk (1) bekezdésébe, illetve XXX. cikk (1) bekezdésébe Utkozik az alabbiak
szerint.

Az inditvanyozd idézte az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontéseit. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara hivatkozva eléadta, hogy ,a vagyoni tipust adok nem
jarhatnak a vagyontargy értékének elvonasaval, azoknak az adoztatott
vagyontargyhoz mérten aranyosnak kell lennie”, az ,aranyossag kovetelménye akkor
egyezd vagy azt meghaladd 0Osszeget vonjon el”. Jelen esetben az inditvanyozo
allitdsa szerint a telek forgalmi értékének 100 %-at kell megfizetni. Utalt a
rekultivacios kotelezettségre, amely a forgalmi értéket jelentésen befolyasolja, mert
annak kovetkeztében az ingatlan forgalomképtelen, negativ forgalmi értékkel
rendelkezik. Az Or. 10. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott 75 ft/m2 mérték{
telekadd Iényegesen meghaladja az adotargy értékét, igy az sulyosan aranytalan,
konfiskal6 jellegl, elvonja az inditvanyozd tulajdonat. Az Or. 8. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenes, mert az add konfiskalo jellege nem fiigghet az addalany
mindségétdl, azaz attdl, hogy az addalany vallalkozé vagy maganszemély. Jelen
tgyben az ingatlannak adomentességet kell élveznie a forgalmi értékre tekintettel.

1.2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan tamadta a Fovarosi Torvényszék és a
Kdria dontését, mert azok meglatasa szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe,
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, valamint XXX. cikk (1) bekezdésébe Utkoznek az alabbiak
szerint.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében régzitett tulajdonhoz valé jogot sérti az
ingatlan addkoteles teleknek mindsitése. A kivetett telekadd mértéke aranytalan és
indokolatlanul magas. Az érintett ingatlan esetén a telekado6 kivetése, az ingatlan
adotargynak mindsitése, illetve az, hogy az ingatlan — alkotmanyjogi panaszhoz
csatolt  szakért6éi  véleménnyel alatdmasztottan -  negativ  értéke,
forgalomképtelensége ellenére adofizetési kotelezettség all fenn sérti a tulajdonhoz
valo jogot. Ezaltal a Kuria a felllvizsgéalati kérelem befogadasanak megtagadasaval
alaptorvény-ellenes addztatast hagyott helyben, fenntartva a tulajdonjog sérelmét. Az
inditvanyoz6 szerint alkotmanyjogilag relevans az a kérdés, hogy tekinthet6-e
adotargynak egy olyan ,adotargy”, amelyre barmilyen mértékG add kivetése
konfiskalonak mindsiil.

Sérti az aranyos kozteherviselés elvét, hogy a targyi ingatlanra telekadét vetettek ki
annak ellenére, hogy az ingatlan gazdasagilag hasznosithatatlan és forgalomképtelen
a rekultivacios kotelezettség miatt. Az ingatlan forgalmi értéke negativ, igy az
adoteher indokolatlanul sulyos, nincs a tulajdonos teherbirokéepességevel
dsszhangban. A telekadd kitermelhetetlen terhet r6 a tulajdonosra. A Kuria azzal,
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hogy a fellilvizsgalati kérelmet nem fogadta be, |ényegében az aranytalan adé terhet
hagyta helyben, mellyel megsértette az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdését.

Az Or. rendelkezéseinek allitott alaptorvény-ellenessége keretében az inditvanyoz6
megjegyezte, hogy a Fovarosi Torvényszék nem ismerte fel az Ggy alapjogi tartalmat,
és nem kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat, formalis indokolassal
elutasitva az inditvanyozo erre iranyul6 inditvanyat.

Az inditvanyoz6 szerint a Févarosi Torvényszék hatarozata megsértette az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogat azzal, hogy a Kuria joggyakorlatatdl eltérve allapitotta meg, hogy az
esetében kivetett telekado targyat képezheti a rekultivalando ingatlan. Ezen eltérést a
Févarosi Torvényszék nem indokolta meg. Az ellentmondd gyakorlat sérti a
tisztességes eljaras elvét. Az inditvanyozd tévesnek tartja a birdésag tobb
megallapitasat. Az érintett ingatlan nem felel meg a telek fogalmanak, annak negativ
forgalmi értéke miatt. Ahogy téves a rekultivacidval érintett ingatlanok az adotargyak
korébdl vald kiemelésének, valamint adémentesség korében vald elhelyezésének
hianyara kifejtett birosagi indokolas is. A Kudria végzése a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogot azért sérti mert a Kdria nem mérlegelte megfeleléen az
inditvanyozo alapvetd jogi érveit, kilondsen a telekad6 konfiskalo jellegét. Contra
legem a Kuria azon jogértelmezése — hiszen a Kp. ilyen feltételt nem tamaszt —, hogy
az inditvanyoz6 nem utalt Ugyazonossagra, ezért nincs helye a befogadasnak.
Figyelmen kivil hagyta a Kuria, hogy a tamadott dontés eltér a hivatkozott
gyakorlattol, igy iratellenesen allapitotta meg, hogy nincs ligyazonossag.

2. Az Abtv. 56. & (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti elséként az alkotméanyjogi panasz befogadhatésaga
torvenyi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg. A befogadas visszautasitasa esetén a
tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet irdsban benyujtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6é 2024. julius 8. napjan
benyujtott alkotmanyjogi panaszat hataridében terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 jogi képviselovel jar el, a jogi képvisel6 az alkotmanybirdsagi
eljarasra kiterjedé meghatalmazasat a hianypétlasra valo felhivast kdvetden csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a@) pont], tovabba az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Abtv.
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26. § (1) bekezdése ugyanezen feltételeket rogziti amellett, hogy a panasznak nem
kifejezett elofeltétele az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés, és hogy a panasz az ligyben alkalmazott, alaptdrvény-ellenes
jogszaballyal szemben nyujthatdé be. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében, és 27. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek valdé megfelelés
vizsgalatat kovetden az alabbi megallapitasokat tette.

2.2.1. Az inditvanyozd, mint az alkotmanyjogi panaszra okot add per felperese az
egyedi Ugy érintettjének és jogosultnak is tekinthetd. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette.

2.2.2. A fentiek alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz befogadasanak
feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezést az
eljaro birésagok az inditvanyozo egyedi igyében alkalmaztak.

Jelen Uigyben a rendelkezésre allé iratok alapjan az inditvanyozéannak megallapitasat
kérte, hogy a tulajdonaban all6 ingatlan 2019. januar 1. napjatol telekadd mentes. Az
alperes hatarozata kizardlag arrol rendelkezett, hogy az inditvanyozot nem illette meg
adomentesség az ingatlan esetén. Az inditvanyozé terhére adokotelezettséget a
tamadott hatarozat nem allapitott meg. A kdzigazgatasi per targyat képezd hatarozat
nem az adomértéket meghatarozd rendelkezésen alapult, azt nem alkalmaztak
(Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [22]-[24]). A FOvarosi Torvényszék itéletének
indokolasa alapjan az inditvanyozd az Or. szerinti mentességre nem hivatkozott. Az
alperes hatarozata a Htv. 6. § d) és 7. § e) pontjara hivatkozva allapitotta meg, hogy a
telekadd mentesség esetei az inditvanyozd esetén nem bovithetok dnkormanyzati
rendeletben sem (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [2], [32]).

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a birdsagi eljarasban sem az Or. 10. § (2)
bekezdés a) pontjat, sem pedig az Or. 8. § (3) bekezdését nem alkalmaztak. A
tamadott jogszabalyi rendelkezések bir6sagok altali alkalmazasanak hianyaban az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek {lasd hasonldéan: 3110/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [46];
3225/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [18]}.

2.2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott déntésnek a
Févarosi Torvényszék itélete tekinthetd, amelyet az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasszal nem tamadott meg. A Kuria a felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpontja és b) pontja szerinti befogadhatésagi ok fenn
nem allta miatt a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott
hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint Onalldan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
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birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg”.

A Kuria - felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd — dontése mérlegelési
jogkorben hozott dontésnek mindsiil. igy a Kuaria végzésén keresztil a jogerds
torvényszéki dontés allitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhato.

2.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazo
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta az
alkotmanyjogi panasz e feltételek vald megfelelését is.

Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozéd alaptorvényi,
illetve torvényi rendelkezéseket [a) pont]; megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando birdi dontéseket, és az Alaptdorvény megsértett rendelkezéseit [c) és d)
pont]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a bir6i dontések megsemmisitésére
[) pont]. Az alkotmanyjogi panasztartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pont], illetve indokolast arra nézve, hogy a birdi dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a értelmeben az - egyéb torvenyi feltételeknek megfelel -
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételye vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés felvetése esetén fogadhato
be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennéllasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az inditvanyoz6 altal az alkotmanyjogi panaszban el6adottérvelés az
Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlatahoz képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely az érdemi elbiralast indokolna. Ezért az
Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy fennall-e a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételye.

3.1. Az Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdésének, illetve XXX. cikk (1) bekezdésének
megsértését az inditvanyozé a telekadd kivetésére, mértékének aranytalansagara, az
ingatlan adétargynak mindsitésére, tovabba arra alapitotta, hogy az ingatlan negativ
értéke, forgalomképtelensége ellenére adoéfizetési kotelezettség all fenn. A Kdria
azzal, hogy nem fogadta be a felllvizsgalati kérelmet — az inditvanyozé szerint —
alaptorvény-ellenes addztatast, aranytalan adéterhet hagyott jova.

Az inditvanyoz6 azon eérvelése, mely szerint a telekadd kivetése, illetve a telekado
aranytalansaga a fenti alaptorvényi rendelkezésekbe Utkozik, a tamadott dontés
tartalma alapjan nem veti fel a birdéi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség keételyét. Jelen esetben az inditvanyozdval szemben az addmértéket
tartalmazoé rendelkezést nem alkalmaztak, a kdzigazgatasi perben tamadott dontés az
inditvanyozora nézve addkotelezettséget nem allapitott meg (Févarosi Torvényszék
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itélete, Indokolas [22]-[23]).A Févarosi Torvényszék itélete szerint az ingatlan forgalmi
értékét abban az Ggyben lehet Gsszevetni az ingatlant terhelé addkotelezettséggel,
amely Ugyben adokotelezettséget allapitottak meg. Jelen Gigyben az adotargy értékét
vizsgalni nem kellett (Indokolas [26], [28]).

A Févarosi Torvényszéknek abban kellett allast foglalnia, hogy az ingatlan telekado
targyanak mindsil-e, amennyiben igen, az inditvanyozét megilleti-e az
adomentesség. Onmagaban az, hogy a rekultivacids kdtelezettség ald esé ingatlan a
Htv. 52. § 16. pontja alapjan teleknek, illetve a Htv. 17. § alapjan adétargynak minésul-
e, valamint, hogy a rekultivacios kotelezettség folytan az adémentesség fennall-e, az
Alkotmanybirésag hatarkorén kivil esé szakjogi, torvényértelmezési kérdés. A
Févarosi Torvényszék indokolasat adta annak, hogy az inditvanyozé rekultivaciora, az
ingatlan negativ forgalmi értékére, valamint a Htv. 7. § g) pontjara alapitott érvelése a
vizsgalt esetben mely okbdl nem vezethet az adotargy hianyanak és a telekadd
mentesség fennalltanak megallapitasahoz.

Az inditvany ezen elemei tehat nem vetik fel a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértésének okat az
eljart birésagok jogértelmezésében, Févarosi Torvényszék birdsagi gyakorlattol vald
eltérésében és ennek a Kuria altali figyelmen kiviil hagyasaban latta.

Jelen Ugyben a Fovarosi Torvényszék itélete kell6 indokolast tartalmaz az
inditvanyozo fellebbezésében el6adottakra. Az Alkotmanybirdsag kiemeli az itélet
indokolasanak azon részét, mely szerint az inditvanyozd egyszerre érvelt amellett,
hogy az ingatlan nem tekintheté adotargynak, illetve, hogy az ingatlan esetén az
inditvanyozot adomentesség illeti meg. Ahogy azt a Févarosi Torvényszék is
megjegyezte, ez a két allitas egymast kizarja, mert értelmezhetetlen a mentesség
azon ingatlan esetén, amely nem képezi az add targyat. A birdsag kifejezetten kitért
arra is, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott EBH dontés miért nem iranyadé az
Ugyben. Eszerint — ellenben az EBH-ban vizsgalt hatarozattal, — jelen lgyben
adokotelezettséget nem allapitottak meg. Tovabba az érintett ingatlan kilterlleten,
mig az EBH dontésben szereplé ingatlan belterileten fekszik (FOvarosi Térvényszék
itélete, Indokolas [27]-[28], [30]).

Szintén részletes indokolassal ellatva vizsgalta a Kuaria a felllvizsgalati kérelemben
megjelolt rendelkezések alapjan a befogadhatésagot, majd jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy sem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja, sem
pedig b) pontja alapjan nem allnak fenn a befogadas feltételei. Megjegyzi az
Alkotmanybirésag, hogy a Kuaria telekadoval, illetve az addmentességgel
kapcsolatban hozott dontései felsorakoztatasat kovetéen allapitotta meg, hogy
gyakorlatanak tovabbfejlesztése nem indokolt. Ahogy az EBH-t6l jogkérdésben vald
eltérés esetén is korabbi dontésére hivatkozva allapitotta meg, hogy ligyazonossag
hianyaban nincs helye befogadasnak (Kdria végzése, Indokolas [17]-[19]). Az
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[38]

[39]

Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,annak megitélése, hogy felllvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasanak elofeltételei fennallnak-e vagy sem, illetéleg a fellilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasra alkalmas-e vagy sem, alapvetéen nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo alkotmanyossagi, hanem az
Alkotmanybirésag hataskorén kivil esé szakjogi-torvényértelmezési kérdés {lasd
példaul: 3068/2023. (Il. 16.) AB végzés, Indokolas [21]} mindaddig, amig a Kduria a
dontésének meghozatala soran az Alaptorvény altal biztositott értelmezési tartomany
keretein belll maradva hozza meg dontését” {3246/2024. (VII. 5.) AB végzés,
Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben nem azonositott olyan
jogalkalmazast, amely az Alaptorvény altal biztositott kereteit tullépte volna, ezzel
felvetve a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyoz6 a FoOvarosi Torvényszék és a Kdria olyan megallapitasait vitatta,
amelyek nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdések. Onmagéaban az a
tény, hogy az inditvanyozé az eljart birésagok értelmezését nem osztja, még nem
adhat okot az Alkotmanybirosag eljarasara.

Szintén nem tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe a jogalkalmazas egységének
megteremtése, az az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria hataskorébe
tartozd jogegységi kérdésnek tekinthetd {lasd hasonldan: 3380/2024. (X. 18.) AB
végzés, Indokolas [25]}.

3.3. Az Alkotmanybirosag jelen tigyben is kiemeli, hogy ,[a]z Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biroi
dontést érdemben befolyasolod alaptorvény-ellenesség kikiiszobdlésére van jogkore, a
birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [...] A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkoér azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[14]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott
hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon”
{3137/2013. (VII. 2.) AB végzes, Indokolas [9]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag«
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[41]

szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {el6szor lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.4. Az inditvanyoz6 altal el6adott érvelés valojaban azeljart birosagok - és
hatésagok — jogértelmezésének helytallosagat és tényallas megallapitasat vitatja.
Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem fogalmaz
meg. Ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatosagi
feltételek egyikét sem.

4. A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel
— az Abtv. 26. § (1) bekezdése, 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1)
bekezdése, illetve 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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