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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2603/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Kuria Bfv.l11.271/2022/11. szdmu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Finta Eszter Ugyvéd) eljar6 inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozo altal kifogasolt hatarozat a kovetkezo.

A Kuria 2023. februar 28-an meghozott Bfv.Il.271/2022/11. szamU végzésével
hatalydban fenntartotta a Pécsi [télétabla 2021. szeptember 7-én kihirdetett
Bf.1.23/2020/67. szamu itéletét, amely megvaltoztatta a Kaposvari Térvényszék 2020.
februar 5-én kihirdetett 11.B.244/2018/218. szamu itéletét és az inditvanyozoval, mint
VI. rend( vadlottal szemben kiszabott halmazati blintetést 5 év 6 hdénaprél 7 évre
sulyositotta.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege a kdvetkezé.

A Somogy Megyei Féugyészség B.1239/2017/178/1. szamu vadiratdban emelt vadat
az inditvanyoz6, mint blnsegéd ellen blnszervezetben elkdvetett befolyassal
Uzérkedés blntette miatt.

A felrott cselekmények lényege szerint az I. rend( vadlott — személyi védelemre
jogosult allami vezetdt szinlelve — vallalkozokat keresett meg azzal az igérettel, hogy
kapcsolatai  Utjan palyazati forrasokhoz juttatja Oket egy meghatarozott
pénzdsszegeért cserébe.

Az |. rendl vadlott a vallalkozokkal tartott megbeszélésekre olyan médon érkezett,
hogy hivatalos biztonsagi kiséretet szinlelve az inditvanyozo (VI. rend( vadlott) mas
vadlottakkal egyetemben rendvédelmi szervek altal hasznalt, illetve ahhoz hasonlito
gyakorléruhazatot viselt, tovabba maguknal valodi 16fegyvernek kinézo (ténylegesen
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Airsoft fegyvereket) tartottak. A megbeszélésekhez az inditvanyozoé biztositotta — az
élettarsa tulajdonaban lévd — egyik jarmlvet, amely a rendvédelmi szervek altal
hasznalt gépjarmlvekhez hasonlatos tipusd és rendszamu, tovabba azzal a
talalkozokon megkllonboztetd fényjelzést hasznalva jelent meg.

A Kaposvari Torvényszék 2020. februar 5-én meghozott 11.B.244/2018/218. szamu
itéletével blndsnek mondta ki az inditvanyozot 6 rendbeli blnsegédként elkdvetett
befolyassal Gizérkedés blntettében, ezért az inditvanyozot — halmazati bintetésul — 5
év 6 honapi szabadsagvesztésre és a kdzigyektol 5 évi eltiltasra itélte.

A Torvényszék szerint a bunszervezetben elkdvetés nem volt megallapithatd a
konspirativ mikodés, valamint a hierarchikus szervezettség hianyara tekintettel.

Az els6fokd birdsag itélete ellen az Ugyészség az inditvanyozd terhére eltérd
mindsitésért és sulyositasért jelentett be fellebbezést.

Az inditvanyoz6 véddje az itélet ellen elsédlegesen az eljarasnak torvényes vad
hianyaban torténé megsziintetésééert, masodlagosan felmentésért, harmadlagosan
eltéré mindsitésért és enyhitésért fellebbezett. Az inditvanyozé véddje a nyilvanos
Ulésen tett, és irasban is indokolt jogorvoslati kérelmével az indokolasi kotelezettség
megsértése miatt az itélet hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljarasra
utasitasat is inditvanyozta.

A kétiranyl fellebbezések alapjan masodfokon eljaré Pécsi [télétabla 2021.
szeptember 7-én meghozott Bf.1.23/2020/67. szamu itéletével a Torvényszék itéletét
megvaltoztatta és az inditvanyozdval szemben kiszabott halmazati biintetést 7 évi
szabadsagvesztésre és a koziigyektél 8 évi eltiltasra sulyositotta. Az [télétabla
megallapitotta, hogy az inditvanyozé — a Torvényszék altal helyesen mindsitett
bldncselekményt — blinszervezetben kovette el.

Az [télétabla szerint a Somogy Megyei Féligyészség vadiratanak tényallasa roviden
ugyan, de fébb vonalaiban tartalmazta a vadiratban az inditvanyozo terhére roétt
blncselekmény torvényi tényallasi elemeihez rendelheté legfontosabb tényeket.

Az [télétabla szerint a Torvényszék a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. tdrvény (a
tovabbiakban: Be.)) szem el6tt tartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, az tgy
elbiralasahoz szlikséges bizonyitékokat beszerezte. Az eljarasi szabalyok megtartasat
vizsgalva az itélétabla megéllapitotta, hogy a Térvényszék nem sértett olyan eljarasi
szabalyt, ami az els6foku itélet hatalyon kivil helyezéséhez vezethetett volna.
Ugyanakkor az itélétabla megallapitotta, hogy a beszerzett bizonyitékok értékelése,
kiilondsen, ami a birésag indokolasi kotelezettségét érinti, nem mindenben felelt meg
az eljarasi szabalyoknak.

Az [télétabla szerint a Torvényszék &ltal megéllapitott tényallas részben
megalapozatlan, azonban az a birosag altal lefolytatott bizonyitast érinté tgyiratok
tartalma és ténybeli kodvetkeztetés alapjan orvosolhatd volt és igy a tényallas
alkalmasnak mutatkozott a vadlottak biintet6jogi felel6sségének az eldontésére.
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Az inditvanyozé védoje fellilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6 a blnsegédi elkdvetdi
alakzat, valamint a blnszervezetben elkdvetés téves megallapitasara hivatkozassal.
Sérelmezte tovabba az indokolasi kotelezettség teljesitését, mert allaspontja szerint
elmaradt a birésag mérlegelési kdrébe vont, terheltenként egyéniesitett, bindsséget
alatdmasztd bizonyitasi eszkdzok szambavétele, a bizonyitasi eszk6zdkbdl levont
kovetkeztetések felsorakoztatasa, a terhelti védekezések elvetésének részletes és
alatamasztott elemzése.

A Kuria 2023. februar 28-an meghozott Bfv.II1.271/2022/11. szamu végzésével az
itél6tabla itéletet - az inditvanyozéval tekintetében is - hatalyaban fenntartotta.

A Kdria indokai szerint az inditvanyozo blnsegédi magatartasahoz kapcsolodé tudati
oldal vizsgalatat az eljart birosag helyesen elvégezte, az ehhez sziikséges tényeket a
tényallas tartalmazza, az e tényekbdl levont jogkdvetkeztetés pedig helyes.

A Kdria szerint a tényallas konkrétan, és elegend6 mértékben tartalmazza azt, hogy az
inditvanyozo milyen moédon nyujtott segitséget az I. rendl terheltnek a befolyassal
Uzérkedés blncselekményének elkdvetéséhez.

A Kuria szerint az (télétabla itéletében torvényesen Aallapitotta meg, hogy az
inditvanyoz6 cselekményeit blnszervezetben kovette el, és tdrvényesen alkalmazta
annak a bintetési tételre kihato jogkdvetkezményeit is.

A Kdria az indokolasi kotelezettség kapcsan egyfeldl rogzitette, hogy az indokolasi
kotelezettség séril, ha a tényallas és a tényallason kivili indokolas kdzott, vagy a
rendelkezd rész (jogkovetkeztetés) és a tényallason kivali indokolas kozott van
ellentmondas, eltérés, kétértelmlség. Ha azonban a tényallas valamely rendelkezés
ténybeli alapjat nem rogziti, vagy dnmagaban kétértelm(, avagy a tényallas és a
rendelkezé rész (jogkdvetkeztetés) eltérd, akkor az anyagi jogi sérelem. A Kurai
szerint az inditvanyozo6 vonatkozasaban azonban ilyen nem tortént.

Masfeldl a Kdria rogzitette, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos
Be. alapjan mar nem fellilvizsgalati ok, ezért az inditvanyozo6 véddje altal elSterjesztett
kifogas e részében felllvizsgalatban kizart.

Harmadrészt a Kdria utalt az Alkotmanybirésag gyakorlatara {3032/2019. (11.13.) AB
hatarozat [24] bekezdés}, valamint megjegyezte, hogy az lgyben eljart els6- és
masodfokld birdésdg az indokolasi kotelezettségének eleget tett, a dontésének
szempontjabdl relevans kérdéseket megfeleléen indokolta.

1.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1), (3) és
(7) bekezdéseinek sérelmére hivatkozva kérte a Kuria Bfv.ll1.271/2022/11. szamu
végzése, valamint a Pécsi [télétabla Bf.1.23/2020/67. szamu itélete, tovabba a
Kaposvari Torvenyszék 11.B.244/2018/218. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseiben foglalt
alapvetd jogainak sérelmét arra hivatkozassal allitotta, hogy az elsé fokon eljaro
Torvényszek elmulasztotta teljesiteni indokolasi kotelezettségét, amit sem az

alkotmanybirosag.hu 3



[26]
[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

itélétabla, sem a Kdria nem orvosolt, illetve nem is tudott orvosolni. Mindez pedig —
tekintettel az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga inditvanyban
hivatkozott gyakorlatara — a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmén tul kilresitette
a jogorvoslathoz vald jogat, valamint sértette a védelemhez valo jogat is.

Indokai a kovetkezok.

Az inditvanyozé szerint a Torvényszék érdemben nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, mivel az elséfoku itéletbél nem megismerheté az inditvanyozéra
vonatkoztatva, hogy a birésag milyen alapon allapitotta meg blindsségét. Allaspontja
szerint az els6fokd itélet indokaibdl nem dertl ki (konkrét bizonyitékok
megjeldlésével), hogy tudata atfogta volna, hogy a Btk. 299. § (1) bekezdésébe (itk6z6
és a (2) bekezdés a) b) ¢) pontjai szerint mindsiilé befolyassal lizérkedés blntette
elkdvetéséhez nyujt segitséget.

Indokai szerint a buUnsegédi mindség alatamasztasat igazold, ténybeli indoklas
kizarélag a cselekvdség tekintetében jelenik meg az els6foku itéletben, azaz, hogy az
inditvanyozd6 mely esetben, milyen tevékenységet fejtett ki, azonban a
tudattartalmara nézve ténybeli indoklas ra egyéniesitve nem all rendelkezésre.
Allaspontja szerint ugyanis 6nmagaban a Térvényszék altal régzitett azon koriilmény,
hogy ,tisztaban kellett legyenek a sajat cselekménye illegalis voltaval”, és ,tudta, hogy
nem a TEK munkatarsa”, ,rendérosdit jatszott” nem jelenti azt, hogy azzal is tisztaban
kellett lennie, hogy az I. rend( vadlott magat hivatalos személyként beallitva arra
hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol és ezért jogtalan elényt kér.

Allaspontja szerint a Torvényszék altal megjeldlt azon kériilmény, hogy ,nyilvanvaldan
tisztaban kellett legyen” azzal, hogy milyen ,lehlzasban vesz részt” {els6foku itélet,
Indokolas [208]} szintén arra utal, hogy a birésag is pusztan arra jutott, hogy
valamiféle lehlzasrdl lehetett tudomasa a vadlottnak, ami azonban nem egyenlé a
befolyassal Uzérkedés alap vagy mindsitett esetének egyes tényallasi elemeire is
kiterjedd tudattartalommal. Alldspontja szerint ilyen birdi érvelést — az azt
megalapozd tények és bizonyitékok megjeldlésével — nem tartalmaz az els6foku
itélet, a jogi indoklas pedig az inditvanyozot is érintéen minddsszesen négy sor.
{els6foku itélet, Indokolas [220]}

Az inditvanyozo az elséfoku itélet kifogasolt indokoldsa kapcsan hivatkozott a Be.
167. § (4) bekezdésére, 451. & (1) és (4) bekezdéseire, valamint az 561. § (3)
bekezdésére. Alldspontja szerint — tekintettel az Alkotmanybirésag 3310/2017. (XI.
24.) AB végzésére — a konkrét eljarasjogi szabalyokkal egyiitt olvasva vizsgalandd,
hogy a birdsag eleget tett-e indokolasi kotelezettségének. Indokai szerint ugyanis a
bizonyitékok elemzé értékelése és az ellentétes tartalmu bizonyitasi eszkdzok
egybevetése helyett esetenként a bizonyitas eszkdzeinek felsorolasa vagy a
nyomozati anyag elnevezése szerinti megjelolése tortént meg.

Az inditvanyozd az [télétabla itéletével osszefiiggésben kifogasolta, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku itéletet annak ellenére nem helyezte hatalyon kivdil,
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hogy megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa és bizonyiték értékelése nem
mindenben felelt meg a birésag indokolasi kotelezettségére vonatkozod eljarasi
szabalyoknak. Alldspontja szerint az itél6tabla igyekezett ugyan valamelyest pétolni
az indoklas hianyossagat, kitérve arra, hogy I. rend( vadlott védekezése miért nem
volt elfogadhatd, azt mely bizonyitékok cafoltak, az inditvanyozd esetében azonban
tovabbra is pusztan annyi kerllt rogzitésre, hogy tisztaban volt az Ugylet illegalis
jellegével, ez az lizenetvaltasokbdl és hangfelvételbdl is kiderilt (masodfoku itélet 86.
bekezdés).

Az inditvanyoz6 szerint annak ellenére, hogy az inditvanyozé a Kuria végzésében
talalkozott el6szor valamiféle konkrét érvrendszerrel és indokolassal az inditvanyozé
blinossége kapcsan, a Kuria kifejtett indokoldsa nem orvosolta az indokolasi
kotelezettség megsértését és nem is potdlhatja azt, mivel a felllvizsgalati eljarasban
hozott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetéség nincsen.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz
valo jog sérelmét arra hivatkozassal allitotta, hogy az elséfoku birdsagi eljarast lezard
hatarozat indoklasanak elégtelensége miatt nem volt biztositott a rendes jogorvoslat
lehetésége. Indokai szerint, ha a masodfoku birdsag esetlegesen ezt potolta volna,
akkor is fennallna a tisztességes eljarashoz, hatékony védelemhez, jogorvoslathoz
f1z6d6 alapjog sérelme, hiszen amennyiben az elséfoku birésag dontésének indokai
nem ismertek, Ugy érdemi fellebbezés sem terjeszthetd el vele szemben.

Az inditvanyozo szerint az indokolasi kotelezettség elmaradasa és a jogorvoslati jog
tényleges gyakorlasanak kizartsaga sziikségképpen érinti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jogat. Alldspontja szerint a Térvényszék
kell6 részletességgel meg nem indokolt itélete kizarta, hogy szamara vilagossa valjon,
mely okok, indokok és mérlegelési tevékenység mentén volt megallapithaté
blUndssége és blinsegédi mindsége.

Ezzel 6sszefliggésben az inditvany arra is hivatkozott, hogy az inditvanyozd esetében
a vad nem volt torvényes, mivel a Be. alapjan megkdvetelt, pontosan korilirt Btk.-ba
Utkozd cselekmény leirasat a vadirat nem tartalmazta.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdese alapjan az
Alkotmanybirésag elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dont, melynek
soran az eljard tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek,
kulondsen a 27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. §
szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozé harmadik alkalommal nyudjt be alkotmanyjogi panaszt, az
Alkotmanybirésag korabbi inditvanyait visszautasitotta a Kuria folyamatban lévé
eljarasai miatt. (IV/5071-4/2021. szamu, 1V/1399-4/2023. szamu egyesbiroi végzések)
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Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
— az egyesbiroi végzések szerinti alkotmanybirdsagi tajékoztatas nyoman — az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belll nydjtotta be.

Az inditvanyozo szamara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
érintettsége — a blntetéeljaras VI. rend( terheltjeként — fennall a Karia végzésével
Osszefliggésben.

2.2. Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kérte az Alkotmanybirdsag
eljarasat. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birdi
dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptdrvény inditvanyozé
szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyozo megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdi
dontések allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az inditvanyozo tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott birdi dontések
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennalladsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {vo.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 alapjogi sérelmét az els6fokon eljart Torvényszék indokolasi
kotelezettségének elmulasztasara alapozta, amely allaspontja szerint oly modon
vezetett a tisztességes eljarashoz valé joganak, a jogorvoslathoz valdé joganak,
valamint a védelemhez valé joganak sérelméhez, hogy azt sem az itélétabla, sem a
Kdria nem orvosolta, illetve nem is tudta volna orvosolni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a
felllbiralatra alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birdsagok indokolasi
kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartozo
kérdések helytallosagarol, illetve torvényességerd|, avagy kizarolag
torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzeés,
Indokolas [4]}.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az
indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, mint
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ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét lgyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényalldas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}

Az Alkotmanybirésag - a Kuria és az inditvanyozd altal is hivatkozott - gyakorlata
alapjan az eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén belil nem értékelhet6
alkotmanyos kérdésként ©6nmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként
megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {vo.
3529/2021. (XIl. 13.) AB végzés, Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [14]}. A bir6ésagok indokolasi kdtelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen
nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa
{vo. 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az indokolt birésagi dontéshez vald jog pedig azt a kotelezettséget tamasztja az
eljar6 birésaggal szemben, hogy az indokolas az ligy érdeme szempontjabél relevans
kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}, az indokolas
hossza pedig 6dnmagaban nem alkotmanyossagi kérdés {3312/2018. (X. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag - az inditvanyban foglaltak kapcsan — utal arra, miszerint a
torvenyszéki itélet indokolasabol kitinden, s megallapithatéan az inditvanyozo
tisztaban volt azzal, hogy magatartasaval az I. rend( vadlott altal elkdvetett
bldncselekményhez nyujt segitséget, mint ahogy azzal is, hogy nem rendvédelmi szerv
munkatarsa, az |. rend( — alnevet hasznalé — vadlott nem allami vezetd, tovabba azzal
is, hogy parkoldkban, benzinkutaknal sem boritékban, sem nejlonszatyorban nem
adnak at hivatalos eljaras soran eseténként tobb 10 millié Ft-nak megfelelé 6sszeget.
{vO. els6foku itélet, Indokolas [153]}

A Torvényszék indokai szerint az inditvanyoz6 nyilvanvaléan nem feltételezhette,
hogy ....ilyen kulséségek és ilyen kdrilmények kozott (TEK-esnek 6ltdzve fegyvernek
tind targyakkal felszerelkezve, kék 1dmpas, a TEK, illetve a Nemzeti Orezred &ltal
hasznalt autokra hasonlitd gépkocsikkal kdzlekedve) csupan valamiféle rend6rdsdit
jatszanak, annal is inkabb, hiszen tobb fényképfelvétel van az iratok kozott arrél, hogy
a talalkozokat kdvetéen még TEK-esnek 6ltozve esetenként tobb 10 millié Ft-ot a
kezlikben tartva, mosolyogva fényképezkedtek.” {els6foku itélet, Indokolas [208]}
Ezért a Torvényszék nem fogadta el azt a védekezést, miszerint az inditvanyozé
esetenként 30 000-50 000 Ft-ert kisért valakit, és nem tudott arrol, hogy mi torténik
valojaban.

Az Alkotmanybirosag rogziti, hogy az inditvanyozo az elséfoku itélet indokolasanak
megfeleléségét mind rendes, mind rendkivili jogorvoslat keretében kifogasolta,
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[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

kifogasaival kapcsolatos allaspontjukrol pedig az eljaro birdsagok a kovetkezdk
szerint szamot adtak.

Az {télétabla az elséfoku birdsag fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a Be. 590. § (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felll, a (2)
bekezdés értelmében a felllbiralat kiterjedt az indokolas helyességére is.

Kétségtelen — amint arra az inditvanyozé is hivatkozott —, miszerint az [télétabla az
inditvanyozo (és mas vadlottak) fellebbezése nyoman vizsgalta és megallapitotta,
hogy a Torvényszék ,...a beszerzett bizonyitékok értékelése, kilondsen, ami a birdsag
indokolasi kotelezettségét érinti, nem mindenben felelt meg az eljarasi szabalyoknak.”
{méasodfoku itélet, Indokolas [31]}

Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy az itél6tabla szerint az elséfokl birdsag altal
megallapitott, részben megalapozatlan tényallas a birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érinté Ugyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan orvosolhato
volt. {vO. inditvany altal is hivatkozott masodfoku itélet [37]}

Ezért az [télétabla szerint sem a teljes megalapozatlansag, sem abszolut eljarasi
szabalysértés kovetkezményeként elbirt - a Be. 610. §-an, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjan alapuld - hatalyon kivil helyezésnek és az elséfoku birdsag Uj
eljarasra utasitasanak nem volt helye.

Az [télétabla - az itéletébdl kitlinden - az egyes tényallasi pontokkal kapcsolatban a
bizonyitékok értékelése korében kiemelte az inditvanyozé és az I. rendd vadlott
kozotti Gzenetvaltasokat, miszerint az inditvanyozd «...érdeklédott az | rendu
vadlottnal, hogy feltehetik-e a villogdkat, és indulhatnak-e Szekszardra, melyet az I.
rend( vadlott helyesbitett, hogy elészor Székesfehérvarra mennek, utana Szekszardra.
A VI. rendl vadlott erre akként reagalt, hogy bedltdzve varjak a minisztert szallito
busszal. Az |. rend(l vadlott valasza: ,lassan mar tényleg elhiszem, hogy az vagyok".»
{méasodfoku itélet, Indokolas [85]}

Az [télétabla indokai szerint ezen bizonyitékok alatdmasztottak, hogy az inditvanyozé
tisztaban volt az tgylet illegalis jellegével, amit megerdsitett az els6fokd birdsag altal
meghallgatott telefonbeszélgetések és hangfelvételek tartalma is, amikor az
inditvanyozo «...akként nyilatkozott, hogy tisztaban volt az tgylet illegalis jellegével,
igy .bator voltam és bevallalés”, ,,nem vagyok vamzer', ,nem tesziink terheld
vallomast, én vontam be a tobbieket az egész torténetbe, ezért felelni fogok".»
{masodfoku itélet, Indokolas [86]}

Mindemellett a felllvizsgalat soran a Kuria is részletezve valaszolt az inditvanyozé
indokolasi kotelezettseggel kapcsolatos kifogasaira. {v6. kdriai végzeés, Indokolas [95]-
(1101}

Kovetkezésképpen az inditvanyoz6 nem volt elzarva a jogorvoslattol, éppen
ellenkezdleg a rendelkezésére allé jogorvoslatot igénybe véve lehetdsége volt vitatni
az els6foku birdsag eljarasat annak indokolasi kotelezettségére kiterjed6en, amelyre
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[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

tekintettel a masodfokon - teljes korG felllbirdlat keretében — eljart birésag
kiegészitéseket eszk6zolt, dontéseinek indokairdl pedig szamot adott.

Az inditvanyoz6 valdjaban az Alaptorvény XXVIIL cikk (1), (3) és (7) bekezdései
sérelmének allitasaval megismételte az elséfoku eljarassal és dontéssel szemben
felhozott és a masodfoku birdsag altal mar megvalaszolt kifogasait.

Amint az Alkotmanybirésag korabban is kifejtette, ,[a] jogszabalyokat a bir6sagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdér azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birosagi szervezet feletti
szuperbirdsag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XXVIII. cikk megjeldlt
bekezdéseinek sérelme cimén valdjaban és kizardlag az inditvanyoz6 szamara
kedvezotlen birdi dontés kritikaja.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az itélétabla szintén vizsgalta az inditvanynak
a vad torvényességére vonatkozo kifogasait. {masodfoku itélet, Indokolas [24]-[271}

3.3. Ennélfogva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik
elemében sem allitott birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen
nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Ekként az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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