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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2510/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.IV.21.264/2023/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselé (Kollarics Flora Ugyvédi Iroda, eljaroé tigyvéd dr.
Kollarics Flora) utjan eljarva az Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv) 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban kérte a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.IV.21.264/2023/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéseét.

Az inditvanyozd szerint a tamadott dontés ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésében rogzitett, kozérdekl adatok megismeréséhez valo joggal, valamint az
Alaptorvény XXVIII.  cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog)
rendelkezésével (contra constitutionem jogalkalmazas tilalma).

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot add Ugyben a birdi dontésekben ismertetett
tényallas szerint az inditvanyozd (felperes) 2022. november 10-én az Allami
Szamvevdszéktd| (tovabbiakban: ASZ) a Nemzeti Média-és Hirkdzlési Hatdsag 2020.
évi egységes koltségvetésének végrehajtasardl szélo 2021. évi CXLIX. térvény (a
tovabbiakban: NMHH tv.) 6. § (2) bekezdése alapjan elvégzett ellendrzés eredményeit,
az 0sszes ehhez kapcsolodé dokumentummal, a megallapitasok alapjaul szolgalo
szamitasokkal és egyéb bizonyitékokkal egyitt, valamint az eddig tett javaslatok
teljes szovegének kiadasat kérte. Az NMHH 6. § (2) bekezdése az ASZ feladatava tette,
hogy a torvény hatalyba lépését kdvetden a targyévre, majd azt kovetden 4 évente, az
érintett 4 éves idOszakra vonatkozoan a targyévet, illetve a targyidészakot kovetd 8
hénapon belll ellendérizze a Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld Alap
(tovabbiakban: Alap) szamara kozszolgalati feladatok ellatasara nydjtott forrasok
felhasznalasat abbdl a szempontbdl, hogy az Alap kozszolgalati feladatainak
ellatasara nydjtott finanszirozas meghaladja-e a kozszolgalati feladatok nettd
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koltségeit. A vizsgalat eredménye alapjan az ASZ javaslatot tehet a kovetkezd
koltségvetési idoszakra vonatkozé finanszirozas mértékének a modositasara.

Az ASZ az adatok kiadasat megtagadta. Az inditvanyozd ezutan birésaghoz fordult és
keresetében az informacids onrendelkezési jogrdl és informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 31. § (7) bekezdése alapjan kérte kodtelezni az alperest
arra, hogy elektronikus formaban kildje meg részére a korabban kért adatokat.
Ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az Allami
SzamvevOszékrdl szold 2011. évi LXVI. torvéeny (ASZtv.) 27. § (5) bekezdésében foglalt,
az altala kezelt adatok célhoz kotott felhasznalasardl széld rendelkezés olyan, az
Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak megfelel6 rendelkezés, amely
kdzponti pénzigyi érdekbdl torténd korlatozasnak mindsil a kozérdekld és
kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog tekintetében; a specialis
jogszabalyi rendelkezés a kozérdekl adat kiadasat kizarja.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt kildje meg a
felperesnek a 2020. évre vonatkozo, a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezeld
Alap részére kozszolgalati feladatok ellatasara nyujtott forrasok felhasznalasanak
ellenérzéséhez kapcsoloéddan az ellendrzés eredményeit, az ehhez kapcsolddd
dokumentumokat, a megallapitasok alapjaul szolgalé szamitasokat és a 2022.
november 10-éig tett javaslatok teljes szovegét. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta (Fovarosi Torvényszék 66.P.23.091/2022/10.).

Az alperes fellebbezése alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta
(2.P£.20.412/2023/5/11.). A hatarozat elvi tartalma szerint a kozfeladatot ellatd szerv
ellendrzési tevékenysége soran az ellendrzott szervezetrdl vagy annak dolgozdéjarol
beszerzett adatok célhoz kotott felhasznalasara vonatkozd torvényi adatkezelési
szabalyok nem mindstlnek olyan torvényi korlatnak, melyek a koézérdek( adatok
megismerésének megtagadasi okaként szolgalhatnak.

A Kduria a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a teljes keresetet elutasitotta. A dontés elvi tartalma szerint a
kdzérdekl adatok kiadasa iranti perben a kdzérdek( adat nyilvanossaga a fészabaly,
de torvényben meghatarozott okokbdl kivételesen lehetséges az adatok
nyilvanossaganak korlatozasa. A Kuria felidézte az Alaptorvéeny VI. cikk (3)
bekezdéséhez kapcsolddd alkotmanybirésagi gyakorlatot. A korabbi birdsagi
dontésektdl eltéréen megallapitotta, hogy az ASZtv. 27. § (5) bekezdése az Infotv. 27.
§ (2) bekezdés e) pontja szerinti (kdzponti pénziigyi érdek) torvényi korlatozasnak
minésil. Az itélet foglalkozott az ASZ alkotmanyos jogallasaval, a jogszabalyi
kdrnyezetre is figyelemmel értelmezte az ASZtv. 27. § (5) bekezdését, amelynek a
lényegét abban ragadta meg, hogy az ASZ adatbeszerzése, adatkezelése célhoz
kotott. Ebbdl vezette le azt, hogy a konkrét ellendrzés soran beszerzett, kezelt és
keletkezett adatok kiadasat meg kell tagadni. Hivatkozott arra is, hogy a folyamatban
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lévé ellendrzés adatainak a kiadasa az ellendrzés fliggetlenségét veszélyeztetné. Utalt
arra is, hogy az ellenérzés alapjan késziilt jelentés nyilvanossaga az ASZtv. 32. § (3)
bekezdése alapjan biztositott.

3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdésére
alapitott panasszal fordult az Alkotmanybirdésaghoz. Hivatkozasa szerint a birdi
dontés ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésével. Alkotmanyjogi jelentéséglu kérdésként jelolte meg azt, hogy
mennyiben egyeztetheté 0Ossze az alapjogot korlatozo torvények megszoritod
értelmezésének kovetelményével az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjanak kiterjeszto
értelmezése. A biroi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet abban
jelolte meg, hogy olyan jogszabaly alapjan allapitotta meg az adatkiadas
megtagadasanak a jogossagat, amit az Infotv. nem tesz lehetévé. Olyan altaldnos
indokolassal 4llapitotta meg a megtagadas jogossagat, amely az ASZ feladatellatasara
és a felllellenérzés tilalmara hivatkozott, ami azonban nem tdrvényben rogzitett
korlat. Hivatkozasa szerint a biroi dontés nem vette figyelembe és nem alkalmazta a
kdzérdekl adatok kiadasara vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlatot: a korlatozas
feltétlentil sziikséges mértékben, célhoz kdtdtten és aranyosan torténhet.

Az inditvany az érvelésében hivatkozott az EJEB gyakorlatara, amelyek az informacio
szabadsagaval és a sajtoszabadsag Osszefliggéseivel foglalkoztak. Ezek utan az
Alaptorvény hatadlyba |épese el6tti iddszakban keletkezett alkotmanybirdsagi
dontésekre hivatkozott: az informacidsszabadsag a kdzhatalom ellenérzésével fligg
Ossze; az informaciosszabadsag nem abszollt jog, de kiemelkedd jelentdségu; ha a
torvéeny az adatkezel6 mérlegelését teszi lehetévé, akkor a megtagadast
megszoritdban kell értelmezni; az informaciészabadsag a véleménynyilvanitasi
szabadsag el6feltétele; a véleményszabadsaggal szemben elsésorban mas alapjog
védelme miatt lehet korlatozasnak helye; a korlatozas csak akkor fogadhato el, ha a
hatékony jogorvoslat lehetésége, a birdi mérlegelés biztositott. Utobbi két
tételmondat tekintetében 2012. januar 1-jét koveté iddében meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozott. Végul - arra az esetre, ha az
Alkotmanybirdsag elfogadja, hogy az ASZtv. a korlatozas alapja lehet — azzal érvelt,
hogy akkor az a biréi dontés hibaja, hogy az alapjog korlatozas sziikségessége és
aranyossag korében tobb relevans korilményt figyelmen kivil hagyott.

A tisztességes eljaras sérelmeként azt kifogasolta, hogy a Kuria az ellen6rzés
felllellenorzésének a tilalmara is hivatkozott, amelyre azonban az alperes nem
hivatkozott a perben. Allitisa szerint ez contra legem jogértelmezés, ez sérti a
torvényeknek valo alavetettség elvét és ezért alaptorvény-ellenesnek (contra
constitutionem) is minosdl.
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[12] 1. Az Alaptorvény hivatkozott és mas érintett rendelkezései:

.. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapvetdé jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a
kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja
el.”

A43. cikk (1) Az Allami Szadmvevészék az Orszaggyllés pénziigyi és gazdasagi
ellenérzé szerve. Az Allami Szamvevészék torvényben meghatarozott feladatkorében
ellendrzi a kozponti koltségvetés végrehajtasat, az allamhaztartas gazdalkodasat, az
allamhaztartasbol szarmazo forrasok felhasznalasat és a nemzeti vagyon kezelését. Az
Allami Szémvevészék ellendrzéseit torvényességi, célszer(iségi és eredményességi
szempontok szerint végzi.

[...] ] ]

(3) Az Allami Szamvevdszék elndke az Allami Szamvevészék tevékenységérél évente
beszamol az OrszaggyUlésnek.

(4) Az Allami Szdmvevészék szervezetének és mikodésének részletes szabalyait
sarkalatos torvény hatarozza meg.”

2. Az Infotv. érintett szabalya:

,27. 8 (1) A kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerheté meg, ha az a
mindsitett adat veédelmérdl szold torvény szerinti mindsitett adat.

(2) A kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot — az
adatfajtak meghatarozasaval — torvény [...]

e) kozponti pénzlgyi vagy devizapolitikai érdekbdl; [...]

korlatozhatja.”

3. Az ASZtv.nek az adatkérelem idején hatalyos, érintett szabalya:

,Adatbetekintés, adatkezelés [...]

27. § (5) Az ellen6rzés soran az ellendrzott szervezetrdl vagy annak dolgozdjardl,
tisztségvisel6jérél megszerzett informacidk a jelentés, az e torvény 5. § (13)
bekezdése szerinti elemzés és tanulmany készitésén kivil nem hasznalhatok fel mas
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célra. A szamvevd a tudomasara jutott mindsitett adatot vagy egyéb, torvény altal
védett titkot koteles megdrizni, azt kilon felhatalmazas nélkil harmadik személynek
nem adhatja at, és feladatkdrén kivil nem hasznalhatja fel.”

,32. & (3) Az Allami Szdmvevészék jelentése nyilvanos. Térvény a nyilvanossagot
min&sitett adatok védelme érdekében korlatozhatja. A nyilvanossagra hozott jelentés
nem tartalmazhat mindsitett adatot vagy a torvény altal védett egyéb titkot.”

1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

1.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (tkdzéen korlatozza, és b) az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat lgyében jar el, megjeldlte az inditvanyozdi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belll lehet benyujtani. Az inditvanyozd jogi képviseléje a tamadott
dontést 2022. junius 24-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2022. augusztus 22-én
— hataridében — nyujtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalanddé biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd részletes indokolast
adott el6 arra vonatkozdan, hogy a tamadott dontés mennyiben érinti az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett, kozérdekll adat megismeréséhez vald jogat.

A XXVIII. cikk (1) bekezdése korében a ,felllellenérzés tilalmaval” kapcsolatos érvelést
kifogasolta, azt allitva, hogy arra a perben az alperes nem hivatkozott. Valdjaban
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azonban az alperes erre a felllvizsgalati kérelmében hivatkozott. Ebbdl kovetkezéen —
az inditvanyozé ellenkérelmének ismeretében — a Kuria helyesen foglalkozott ezzel az
érveléssel az ellendrzési tevékenység fliggetlenségének értelmezése keretében. Nem
Uj tény, vagy jogszabalyi rendelkezés beemelésére kerllt sor az itélet indokolasaban.
Ebbdl kovetkezéen a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelme fel sem merilhet ezen itéleti
indokolasi elemmel 0Osszefliggésben. Ezen tulmenden az inditvanyozo ebben a
kdrben az Abtv. szerinti [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont] részletes indokolast nem
tartalmazott. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvany ezen elemével nem
foglalkozhatott érdemben. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza,
mikor tekintheté a kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfeleléen a kérelem
tobbek kozott akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy biréi dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. E rendelkezéseknek megfeleléen nem elegend6 az Alaptorvény egyes
felhivott rendelkezéseire hivatkozni, hanem az inditvanyban meg kell indokolni, hogy
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és
mennyiben sérti. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban
megjelolt alaptorvényi rendelkezések kozil kizarélag a VI. cikk (3) bekezdése
tekintetében tartalmaz megfelelé indokolast az inditvanyt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont], az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben az inditvanyozé
olyan 06néllé indokolast nem adott el6, amely az Abtv. 29. §-a szerinti érdemi
vizsgalddast szikségessé tenné. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem
alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptérvénynek
egy adott rendelkezését, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést
arra vonatkozdan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a
birdi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}.

Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi rendes
jogorvoslat az inditvanyozo6 rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {err6l elséként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Jelen Ugy kapcsan a birdi dontést éerdemben befolyasold alkotmanyossagi kérdés,
hogy a birésag a tamadott dontésben az Alaptdrvénnyel 6sszhangban azonositotta-e
a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jog és az Allami Szdmvevészék
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jogallasanak alkotmanyos tartalmat, illetve, hogy a kozérdekl adat megismeréséhez
valé jog korlatozasa soran az alkalmazott térvéenyi rendelkezéseket az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezte-e.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31.
§ (6) bekezdése alapjan, a panasz befogadasarél szolé dontést melldzve, az
Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése vonatkozasaban érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag elséként az Allami Szamvevészék alkotmanyos jogallasat, majd
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés masodik fordulatanak alkotmanyos tartalmat
vizsgalta. Ezek utan az adott Ggyben hozott bir6i dontés vonatkozasaban vizsgalta
azt, hogy az 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel.

1. Az Alkotmanybirdsag attekintette az Allami Szamvevészék alkotmanyos helyzetére
vonatkozoé alaptorvényi rendelkezéseket, az alkotmanybirdsagi gyakorlatot, és az
ASZtv.-nek a fiiggetlenségre, a feladatkdrre és az ellendrzések lefolytatasara, a
nyilvanossagra vonatkozo lényegi szabalyait.

1.1. Az Alaptorvény ,AZ ALLAM", illetve ,A kdzpénzek” cim alatt, a 43. cikkben
rendelkezik az Allami Szdmvevészékrdl. Ez rendelkezik az alkotményos jogallasarol,
ezen belll az OrszaggyUléshez valo kapcsolédasarol, feladatairdl és hataskorérdl, az
elndke megvalasztasanak szabalyairdl, a beszamolasi kotelezettségérdl, valamint
arrél, hogy szervezetének és mulkodésének részletes szabalyit sarkalatos térvény
hatarozza meg. A 43. cikk (1) bekezdése kinyilvanitja, hogy az Allami Szamvevészék:
—az OrszaggyUlés pénzligyi és gazdasagi ellendrzé szerve;

— torvényben maghatarozott feladatkdrében ellendrzi a kozponti koéltségvetés
végrehajtasat, az allamhaztartdas gazdalkodasat, az allamhaztartasbdl szarmazoé
forrasok felhasznalasat és a nemzeti vagyon kezelését;

— ellendrzéseit torvényességi, célszerliségi és eredményességi szempontok szerint
VEgzi.

Az Allami Szdmvevészék alkotmanyos jogallasanak megértése végett tekintettel kell
lenni az 1. cikk (1) bekezdésére, mely szerint MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti
szerve az Orszaggy(lés. Eme rendelkezés az ALAPVETESEK cim alatt talalhaté B) és C)
cikkel all kozvetlen 6sszefliiggésben. A B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag
fuggetlen demokratikus jogallam. A (3) bekezdés szerint a kdzhatalom forrasa nép, a
(4) bekezdés szerint a nép a hatalmat valasztott képvisel6i utjan, kivételesen
kdzvetlenll gyakorolja. A C) cikk (1) bekezdése szerint a magyar allam mikodése a
hatalom megosztasanak elvén alapul. Az Alaptérvény AZ ALLAM cim alatt rendelkezik
azokrol a hatalmi agakrol, illetve allami szervekrdl, amelyek a hatalommegosztas
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megjelenitdi, és ilyen médon a kdzhatalom gyakorlasara felhatalmazottak. Az Allami
SzamvevOszék a torvényhozoi hatalmi aghoz kapcsolt allami szerv.

Az Alaptérvény hatalyba lépése 6ta az Allami Szamvevészék alkotmanyos helyzetével
a 32/2019. (X1.15.) AB hatarozat foglalkozott. A hatarozat feltarta az Allami
Szamvevoszék torténeti elézményeit is, Az Alkotmanybirdsag itt megallapitotta,
.hogy Magyarorszagon alkotmanyos hagyomanyai vannak annak, hogy a mindenkori
Allami Szamvevészék hatdsagi jogkor nélkiili hivatali tipust intézményként mikédik
[...] az 1870. évi XVIII. térvenycikk alapjan megallapitja, hogy a mindenkori kormanytdl
figgetlenitett Allami Szadmvevészék, amely az Orszaggy(lés felé jelentéstételi
kotelezettséggel tartozik, valamint az ellendrzott szervezetek azon kotelezettsége,
hogy az Allami Szdmvevészék pénziigyi-gazdasagi ellendrzései soradn a jelentéstételi
kotelezettség teljesitése érdekében egylttmikodni és az ellen6rzéshez a torvény
alapjan sziikséges dokumentumokat rendelkezésre bocsatani kotelesek, az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan a torténeti alkotmany vivmanya.” {32/2019.
(XI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[35]} Az Alkotmanybirdsag itt az ellenérzott
szerv adataihoz valé hozzaférés, illetve a jelentésekkel szembeni birdi Ut kizartsaga
viszonylatadban foglalkozott az Allami Szadmvevészék alkotmanyos helyzetével.
Ugyanezen jogkérdéssel foglalkozott a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozat is, amely a
32/2019. (XI. 15.) AB hatarozattal egyezé megallapitasokat tett.

1.2. Az ASZtv. 1. § (1) bekezdése az Alaptdrvénnyel egybevagoéan rendelkezik: ,Az
Allami Szamvevészék az Orszaggyilés legfébb pénziigyi és gazdasagi ellenérzd
szerve, amely az Orszaggy(lésnek aldrendelve latja el feladatat. Az Allami
Szamvevoszék jogallasat és hataskorét az Alaptorvény és e torvény hatarozza meg.” A
(3) bekezdés meghatarozza az Allami Szdmvevészék f6 feladatat: ,altalanos
hataskorrel végzi a kozpénzekkel és az allami és dnkormanyzati vagyonnal valo
felelés gazdalkodas ellen6rzését.” A (2) bekezdés az alkotmanyos jogallas
szempontjabdl lényegi rendelkezést tartalmaz: ,Az Allami Szamvevészék ellendrzési
tevékenysége soran minden mas szervezettél fliggetlen”. Ehhez kozvetlendl
kapcsolodik a masodik és a harmadik hatalmi aggal valé viszonylatot rendezd (6)
bekezdés: ,Az Allami Szamvevészék jelentései, az abban foglalt megallapitasai és
kdvetkeztetései birdsag vagy mas hatdsag el6tt nem tamadhatok meg.”

Az Allami Szamvevészék fliggetlenségét — a kiilsé befolyastdl valé mentességét —
nemcsupan a szervezeti felépitésére, a személyi Osszeférhetetlenségre vonatkozo
szabalyok, hanem a feladataira, a hataskorére, és az ellen6rzésre — azon belil az
ellen6rzott szerv adataihoz valo hozzaférésre, azok célhoz kotodtt felhasznalasara,
valamint a jelentések nyilvanossagéra — vonatkozé szabalyok is biztositjak. Az ASZtv.
felhatalmazza az Allami Szamvevészéket, hogy ,az altala végzett ellendrzések szakmai
szabalyait, modszereit” maga alakitsa ki, ugyanakkor ezek nyilvanossagra hozatalat is
elrendeli. Az ellenérzés szabalyai cim alatt az ASZtv. — tébbek kozétt - rendelkezik az
ellendrzéssel szemben tamasztott kovetelményekrdl, az ellendrzést végzé szamvevo
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jogairdl és kotelezettségeirdl, az ellendrzéssel kapcsolatos Osszeférhetetlenségi
szabalyokrdl, az adatbetekintésr6l és adatfelhasznalasrol, a kozrem(kodési
kotelezettségrdl, az ellendrzottek észrevételezési jogardl, az ellendrzési jelentésrol és
annak nyilvanossagarol. Ezek a szabalyok biztositjak azt is, hogy az ellendrzés a
szakmai kovetelményeknek megfeleléen vizsgalja és véleményezze az adott
(allamhaztartasi) szerv gazdalkodasat.

Az ASZtv. ,Adatbetekintés, adatkezelés” cim alatt, a 27. § (5) bekezdése szerint a
kovetkezdket rendelte: ,Az ellendrzés soran az ellen6rzott szervezetrdl vagy annak
dolgozéjardl, tisztségvisel6jérél megszerzett informaciok a jelentés, az e torvény 5. §
(13) bekezdése szerinti elemzés és tanulmany készitésén kivil nem hasznalhatok fel
mas célra. A szamvevd a tudomasara jutott mindsitett adatot vagy egyéb torvény altal
vedett titkot koteles megorizni, azt kilon felhatalmazas nélkil harmadik személynek
nem adhatja at, és feladatkdrén kiviil nem hasznalhatja fel.” Az ASZtv ,Az ellenérzési
jelentés és annak nyilvanossaga” cim alatt, a 32. § (1) bekezdésében rendelkezik arrol,
hogy ,Az Allami Szamvevészék az &ltala végzett ellenérzésekrdl jelentést készit. A
jelentés tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.” A (3) bekezdés szerint: ,Az Allami Szdmvevészék jelentése
nyilvanos. Torvény a nyilvanossagot mindsitett adatok védelme érdekében
korlatozhatja. A nyilvanossagra hozott jelentés nem tartalmazhat mindsitett adatot
vagy a torvény altal védett egyéb titkot.”

1.3. Az Allami Szamvevészék a végrehajtd hatalomtol fliiggetlendil, az Orszaggytilés és
a nyilvanossag szamara — a torvényben meghatarozottak szerint latja el feladatait.
Alkotmanyos érték, és az Alaptdrvénybdl ered6 kdzponti pénziigyi érdek az, hogy az
Allami Szamvevészék, mint az Orszaggy(lés ellenérzé szerve illetéktelen kiilsé
befolyastdl mentesen lassa el tevékenységét és a jelentések elkészitése soran
szabadon fejthesse ki allaspontjat.

Az Allami Szamvevészék ellendrzését jelentés zarja le, a jelentése csupan a vizsgalt
szerv gazdalkodasardl kialakitott vélemény. E véleménynek a cimzettje kettds.
Egyrészt az Orszaggyllés, mint torvényhozé hatalom, amely a jelentés
+hasznositasara” hivatott. Masrészt azonban a nyilvanossag is.

2. Az Alkotmanybirosag attekintette az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének
masodik fordulatahoz kapcsol6do alaptorvényi rendelkezéseket, valamint az Info.tv.
felhivott rendelkezéseihez kapcsolodo alkotmanybirosagi gyakorlatat.

2.1. Az Alaptérvény a SZABADSAG ES FELELOSSEG cim alatt, a VI. cikk (3)
bekezdésének masodik fordulataban rogziti, hogy .[m]indenkinek joga van [..] a
kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez”. Ennek az alapjognak a
kinyilvanitasa a maganszféra védelmének szabalyai kdzott kerilt elhelyezésre, mintha
ezzel a személyes adatok védelméhez vald jog ellenparjaként kerlilne lattatasra.
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Mégis a kozérdek( adatokhoz valé jog tartalmi lényegét az alkotmanybirdsagi
gyakorlat kovetkezetesen politikai szabadsagjogként hatarozza meg.

A 21/2013. (VIl. 19.) AB hatdrozat megerdsitette az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatat, mely szerint ,lényeges szerepe van az informacidészabadsagnak a
véleménynyilvanitashoz valé jog biztositasat, valamint azon keresztil az allam
demokratikus mUkodésének kialakitasat illetéen. Ezt ismerte el az Alkotmanybirdsag
akkor, amikor megallapitotta, hogy a kozérdek(l adatok nyilvdnossaga és
megismerhetbsége »gyakran eldkérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz
val6 jog gyakorolhatésaganak.« [..] Leszdgezte tovabba: »A  kdzérdeki
informaciokhoz valé szabad hozzaférés lehetdvé teszi a valasztott népképviseleti
testlletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatas jogszerliségének és
hatékonysaganak ellendrzéseét, serkenti azok demokratikus mikodését. A kdziigyek
bonyolultsaga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra, az lgyek intézésre gyakorolt
allampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek
felfedik a szlkséges informacidkat.« [..] Hangsulyozta, hogy az alanyi jogon
biztositott informacioszabadsag joga azért kiemelked6en jelentds, mert »[a] nyilt,
attetszé és ellendrizhetd kodzhatalmi tevékenység, altaldban az allami szervek és a
vegrehajtoé hatalom nyilvanossag el6tti mikodése a demokratizmus egyik alapkove, a
jogallami allamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag probaja nélkil az allam
polgaraitdl ‘elidegenedett gépezetté’, muUkodése kiszamithatatlanna,
elérelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam mikodésének
atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra«”
(Indokolds [31]). A fenti érvelés, valamint az, hogy a kozérdek( adatok
megismeréséhez valo jogot az alkotmanybirdsagi gyakorlat ,informéaciészabadsag”-
ként hatadrozza meg, egyszerre utal az Alkotmanyban valé egykori és elsé
megjelenitésére, valamint arra, hogy itt val6jaban egy olyan alapjogrol van sz6, amely
kdzvetlenll visszavezethetd két masik alapjogra. Ez a két alapjog a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsag. Masrészt a kozérdekl
adatokhoz val6 hozzaférés az allami szervek mikodésének és a kozpénzek
felhasznalasanak atlathatésagahoz is kapcsolédik. Ezek a demokratikus jogallam
alkotmanyos értékéhez, illetve az ezt kibontd, és az allam mukddésére vonatkozo
egyéb alaptorvényi rendelkezésekhez is kapcsolhatok.

A kozérdekl adatok megismeréséhez vald alapjog osztja az egyéb alapjogok sorsat
abban, hogy ez az alapjog is korlatozhaté. Az Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdésének
masodik fordulata a kovetkezOket rendeli: ,Alapveté jog mas alapvetd jog
érvényesilése, vagy valamely alkotmanyos érték vedelme érdekében, a feltétlenil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.” Ennek a mérlegelésnek
elsédlegesen a jogalkotasban kell megjelennie. Az Alaptorvény T) cikk (3)
bekezdésébdl kovetkezbéen a torvényhozd, a jogalkotd feleléssége az alapjog
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érintettségének a felismerése, és annak korlatozasa esetén az idézett mérlegelés
elvégzése a jogszabalyi rendelkezés megszbvegezésekor. Masrészt a birdsag elotti
jogvitakban a birénak is szem el6tt kell tartania az Alaptorvényt, s annak I. cikk (3)
bekezdését is. Az Alaptorvény 28. cikke a kovetkezdket rendeli: ,A birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.” A birdk ugyanakkor - az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés szerint - a torvénynek alarendeltek, azaz a térvényt
nem tehetik félre. Ugyanakkor lehetéségiikben all, hogy kétely esetén az
Alkotmanybirésag el6tt kezdeményezzék az éppen alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének vizsgalatat. Az Alaptorvény 24. cikke szerint
az Alkotmanybirosag felhatalmazott arra, hogy a jogszabaly, illetve a birdi dontés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja.

2.2. Az Alaptorveny VL. cikk (3) bekezdése alapjan kertlt megalkotasra az informacios
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szélo6 torvény, az Infotv. Az Infotv.
1. § masodik fordulata a torvény egyik céljat abban hatarozza meg, hogy ,az adatok
szabad aramlas, illetve a kozlgyek atlathatdésaga a kozérdekl és a kdzérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez flz6dd jog érvényesitésével
megvaldsuljon.” Az Infotv. meghatarozza a kdzérdek(l adat fogalmat, szabalyozza az
adatkérés és adatatadas modjat, szabalyozza a kiadas megtagadasanak lehetdségét,
valamint az adatkiadds megtagadasanak esetére a birdi Ut igénybevételének
lehetdségeét.

Az Infotv. 27. § (2) bekezdés a)-h) pontokban nevesiti azokat az eseteket, amikor a
kdzérdekl adat megismeréséhez vald jog mas torvény altal korlatozhato. Ezek egyike
az e) pont szerint, az, ha az adatkiadas ,kdzponti pénzligyi érdekbdl” mas torvényben
korlatozott. Ennél kdnnyebben azonosithato esetkort jeldl meg a g) pont, amely a
.birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasra” tekintettel teszi korlatozhatéva az adatok
megismerését. Koztudott, hogy a kilonféle hatésagi és birdsagi eljarasokra
vonatkozo torvények részletesen szabalyozzak azt, hogy az adott Ugyben érdekeltek
hogyan és miféle adatokat ismerhetnek meg (kell, hogy megismerhessenek), s hogy
az eljarason kivil allé személyek hozzaférése a peres stb. adatokhoz rendkivil
korlatozott.

Az Infotv. 30. §-a rendelkezik az adatigénylésrdl, az igény teljesités megtagadasanak
modjardl. Utdbbi esetre ugy rendelkezik az Infotv., hogy a megtagadasrdl és annak
indokairdl is tajékoztatni kell az adatkérdt. Az Infotv. 30. § (5) bekezdeése rendelkezik
arr6l az esetr6l, ha a megismerés iranti igény teljesitésének megtagadasa
tekintetében ,a torvény az adatkezel6 mérlegelését teszi lehetdvé”. llyen esetben ,a
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megtagadas alapjat sziken kell értelmezni, és a kdzérdekl adat megismerésére
iranyulé igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgald kozérdek nagyobb sulyd a kozérdeklG adat
megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fiz6d6 kozérdeknél.” Kiemelésre
érdemes, hogy a szoveg magaban rejti azt az értelmezést, hogy az Infotv.-en kivili
torvény is lehetdvé teheti az adatkezel6 mérlegelését, illetve azt is, hogy ez a mas
torvény nem teszi lehetévé a mérlegelést. Az Infotv. egyes rendelkezési is biztositanak
mérlegelési lehetdséget az adatkiadasnal, ha Uzleti titokrdl, vagy dontés
megalapozasat szolgalé adatokrél van sz6 [Infotv. 27. § (3), (5) bekezdés]. Az Infotv.
31. § (2) bekezdése szerint a kozérdekl adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefliggésben inditott perben a ,megtagadas jogszer(iségét és a megtagadas
indokait [...] az adatkezel6nek kell bizonyitania”.

A Kuria az Infotv. 27. § (2) bekezdésének értelmezése korében olyan joggyakorlatot
(Pfv.IV.21.217/2021/5., Pfv.IV.20.234/2023/2023/3.) alakitott ki, amely szerint a
kdzérdek( adatok kiadasa iranti perben a kdzérdek( adat nyilvanossaga a fészabaly,
de torvényben meghatarozott okbdl kivételesen lehetséges az adatok
nyilvanossaganak korlatozasa. Amennyiben a korlatozas toérvényben rogzitett
feltételei megvalosulnak, a kozérdeklG adat kiadasat tovabbi mérlegelés nélkil meg
kell tagadni.

3. A jelen esetben az Alkotmanybirosagnak nem jogszabaly alaptorvény-
ellenességérdl kell donteni, hanem bir6i dontést kell vizsgalnia. Vagyis azt, hogy az
Alaptorvénnyel 6sszeegyeztethetd tartomanyon belll maradt-e az inditvanyra okot
ado konkrét Ugyben a birésag jogértelmezése. A jelen lgyben az alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés, hogy a birdsag a dontésben az Alaptdrvénnyel dsszhangban
azonositotta-e a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jog és az Allami
Szamvevoszék jogallasanak alkotmanyos tartamat, illetve, hogy a kozérdekl adat
megismeréséhez vald jog korlatozasa soran az alkalmazott torvényi rendelkezéseket
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-e.

Az Alkotmanybirésag — a birésagi dontések és a peres felek egybevago
ténymegallapitasai, tényallitasai alapjan — azt vitan felll allé jogi tényként fogadta el,
hogy itt olyan kozérdek(i adatokrél van szé, amelyek az Allami Szamvevdszék
pénzigyi ellenbrzési tevékenysége soran keletkeztek és kertltek felhasznalasra.

A Kuria — a felek érvelését is figyelembe véve - felismerte a jogvita alaptorvényi
vonatkozasait. A dontésében részletesen foglalkozott a kozérdek( adatok
megismeréséhez valé alapjoggal, valamint azzal, hogy az Allami Szamvevészék az
Alaptorvényben is nevesitett alkotmanyos intézmény. Felidézte az Alaptorveny . cikk
(3) bekezdését, valamint a relevans alkotmanybirdsagi hatarozatokat. Megerdsitette a
kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog jelentdségét, masrészt felismerte azt is,
hogy az Allami Szamvevészék az Orszaggy(léshez — azaz a térvényhozdi hatalomhoz
— kozvetlenll kapcsolddd, de fliggetlen alkotmanyos intézmény. E tekintetben
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felidézte a 32/2019. (XI. 15) AB hatarozaton alapulé 3304/2020. (VII. 24.) AB
hatarozatot.

A Kuria az el6bbiek alapjan — valamint a felek érvelésére tekintettel — mérlegelte azt,
hogy az adott jogvitaban mely torvények, mely rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés masodik fordulatara is figyelemmel, az Infotv.-t
tekintette az itélkezése alapjanak. Az Infotv. 1. §-at is megidézve alkalmazanddnak
itélte az Infotv. 27. § (2) bekezdésének e) pontjat, mert az ASZtv. 27. § (5) bekezdését
olyan torvényi rendelkezésként azonositotta, mint amely kézponti pénzigyi érdekbdl
korlatozza a kozérdek( adatokhoz valoé hozzaférést.

Amikor az Allami Szamvevészék, mint kdzhatalmi szerv alkotmanyos jogallasat kell
vizsgalni, akkor az Alaptorvény C) és B) cikkétdl helyes elindulni. A B) cikk (3)
bekezdése szerint a kdzhatalom forrasa a nép, és a (4) bekezdés szerint a nép a
hatalmat a valasztott képviseldi atjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja. Ehhez
kapcsolodik a C) cikk (1) bekezdése, mely szerint a magyar allam mikoédése a
hatalommegosztas elvén alapul. Az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdése szerint
.MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggy(lés.” Az Alaptorvény
43. cikkének (1) bekezdése szerint ,Az Allami Szdmvevészék az Orszaggy(ilés
pénziigyi és gazdasagi ellenérzd szerve.” Ebbdl kdvetkezden az Allami Szamvevészék
a torvényhozoi hatalmi aghoz kapcsolt szervezet. Ez meghatarozd jellemzdje az
Allami Szamvevészéknek, amikor azt kell vizsgalni, hogy mas hatalmi 4gak, és a nép
kdzvetlenll gyakorolhatnak-e hatalmat felette, illetve, hogy el6bbieknek milyen
kdzvetett vagy kdzvetlen ellendrzési jogosultsaguk van felette.

Az Alkotmanybirésag a 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozatban, majd a 3304/2020. (VII.
24.) AB hatarozatban az Alaptorvény 43. cikkébdl levezetve, valamint — az R) cikk (3)
bekezdését alkalmazva - a torténeti alkotmany vivmanyaként azonositotta azt, hogy
az Allami Szamvevészék hozzaférhet az ellenérzétt szervek adataihoz, és az
ellendrzése alapjan késziilt jelentése a birdsag elétt nem tamadhatd meg. Ez altal az
ASZtv. 1. § (2) bekezdésében nevesitett fliggetlenségének mibenléte az Alaptdrvény
viszonylatdban is azonositasra kertlt. A fliggetlenségének egyik azonositott
szempontja a feladatkorében a birdi hatalmi agtél valé fliggetlenségének a
szempontja.

A jelen ligyben az Allami Szamvevészék fiiggetlensége abban a tekintetben valt
kérdéssé, hogy az ellendrzéseinek az adatai nyilvanossagra kertlhetnek-e, és hogyan.
A Karia a nyilvanossag biztositékaként azonositotta az ASZtv. 32. § (3) bekezdését,
amely az Allami Szdmvevészék jelentésének nyilvanossagra hozatalat rendeli el.
Ugyanakkor a nyilvanossag korlatjaként azonositotta az ASZtv. 27. § (5) bekezdését,
amely szerint: ,Az ellen6rzés soran az ellendrzott szervezetr6l vagy annak
dolgozéjardl, tisztségviseldjérdl megszerzett informacidk a jelentés [..] készitésén
kivil nem hasznalhatok fel mas célra.” A Klria ezt a rendelkezést az Infotv. 27. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti ,kdzponti pénzigyi érdek”-et megjelenitd torvényi
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rendelkezésként értelmezte. Ertelmezése szerint a kozérdek( adatokat korlatozé
rendelkezésekben megszabott feltételek megvaldsultak, igy a kozérdek( adatok
kiadasat tovabbi mérlegelés nélkil meg kellett tagadni. A Kiria — a korabban leirtak
szerint — az alaptorvényi rendelkezésekre, az alkotmanybirdsagi hatarozatokra is
hivatkozva értelmezte a torvények rendelkezéseit. Indokolasaban azzal is érvelt, hogy
az ellendrzés fliggetlenségét is biztositja az adatmegismerés korlatozasa, illetve
ezaltal annak is a kizarasa, hogy kivilallé harmadik személy mintegy felllellenérizze
az Allami Szamvevészék ellendrzését.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria az Alaptorvény 28. cikkének
megfeleléen azonositotta az alkalmazandd jogszabalyokat és ennek megfelel6en
értelmezte a jogszabalyok szbvegét, azonositotta azok céljat és ezeket az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte. A jelen Ulgyben alkalmazott jogszabalyi
szovegek megfogalmazasakor a térvényhozé maga végezte el az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti mérlegelést. Az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjaban jelzett
kozponti pénziigyi érdek” az Allami Szdmvevészék jogallasnak fliggetlenségében,
valamint ennek részeként az ellendrzesi tevékenységének a fliggetlenségében, és a
kuls6 befolyastdl val6 mentességének biztositdsaban azonosithatd. Ebben
veégsosoron a hatalommegosztas elve jelenik meg, valamint annak a jelentdsége,
hogy a legfébb népképviseleti szerv az Orszaggyllés. A kozérdek( adatok
megismeréséhez vald alapjog az tgyben alkalmazando torvényi rendelkezések altal
korlatozast szenved el, ugyanakkor az ellenérzés eredményének tekintheté jelentés
nyilvanossagra hozatala mégis biztosita a kozvélemény tajékoztatasat és
tajékozottsagat, valamint az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitas szabadsagat.

A Kdria az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdésének megfeleléen alkalmazta a
vonatkoz6 torvényeket, és azokat az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen
értelmezte. A Kuria az Allami Szamvevészék alaptorvényi jogallasanak, az Infotv. és az
ASZtv. szabélyainak, az adatigénylési kérelem targyanak értelmezésével és egymasra
vonatkoztatasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ASZtv. kogens szabalyozasa
nem engedi meg azt, hogy a birdsag a kdzérdekl adatok megismerésével dsszefliggd
okbdl, a térvényi rendelkezésektdl eltéréen mérlegelje az adatok kiadasat a jelen
esetben.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Kuria tamadott itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adam Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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