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Xy, o

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/235/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a habords élelmiszerar-inflacié csdkkentése érdekében
sziikséges intézkedésekrol sz6l6 162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet 2., 2/A. és 3/A. §-ai
valamint 4.8 (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & McKenzie Ugyvédi
Iroda, megbizott Ugyvéd: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan) eljard, élelmiszer jelleg
bolti vegyes kiskereskedelmet folytatdé gazdasagi tarsasag inditvanyoz6 az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszban kezdeményezte a 279/2023. (VI. 29.)
Korm. rendelettel, a 347/2023. (VIl. 27.) Korm. rendelettel, a 440/2023. (IX. 25.)
Korm. rendelettel és az 516/2023. (XI. 22.) Korm. rendelettel mddositott, a haborus
élelmiszerar-inflacid csokkentése érdekében szlkséges intézkedésekrdl szo6ld
162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2., 2/A. és 3/A. §-ai,
valamint a 4.8 (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XIl. cikk (1) bekezdése, a
XIII. cikk (1)-(2) bekezdései, a XV. cikk (2) bekezdése és az M) cikk (1)—(2) bekezdései
allitott sérelme miatt.

2. A kifogasolt jogi szabalyozas Iényege az alabbiakban 6sszegezhetd.

A Kormany, az Ukrajna terlletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az
elharitasa és kezelése erdekében kihirdetett veszelyhelyzet ideje alatt az Alaptorvény
53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskdrében, a vedelmi
és biztonsagi tevekenységek Osszehangolasarol szold 2021. évi XCIIIL torvény 80. és
81. §-aira figyelemmel, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva alkotta meg a Korm. rendeletet.
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A Korm. rendelet sérelmezett rendelkezései az 1. szdmu mellékletben megjelolt
akciokoteles termékkategoriak [baromfihus; sertés-, marhahus, egyéb husféleségek;
hal, halkonzerv; huaskészitmények; tej, tejfol és helyettesitdi; joghurt és egyéb
savanyitott készitmények; egyéb tejtermék; sajt; vaj, margarin és készitményei; egyéb
zsiradékok (novényi és allati); kenyér; péksitemények; szaraztészta, rizs, egyéb
cerealiak; liszt, cukor, tartésitott lisztesaru; friss zoldség; friss gyimolcs; gyimolcs-,
z0ldséglé; készételek, flszerek, ételizesitok; kavé, tea; asvanyvizek és tditditalok] és a
2. szamu mellékletben megjeldlt kedvezményes ard termékfajtak [kristalycukor (fehér
cukor); buzafinomliszt BL 55; finomitott napraforgd étolaj; hazi sertés comb (ideértve
a csontos, boros, filézett, darabolt, szeletelt vagy daralt formaban, akar
elérecsomagolva, akar anélkil torténd értékesitést is, frissen, hltve, fagyasztva);
csirkemell; csirkefarhat — hat, egyben vagy kulon far és szarnyvég (ideértve a csontos,
béros, filézett, darabolt, szeletelt vagy daralt formaban, akar elérecsomagolva, akar
anélkll torténd értékesitést is, frissen, hltve, fagyasztva); ultra magas homérsékleten
hékezelt, 2,8% tomegszazalék zsirtartalmd tehéntej; friss tojas, héjaban a Gallus
domesticus fajhoz tartozé szarnyasokbol (kivéve a keltetésre szant, megtermékenyitett
tojas); étkezési burgonya, kivéve Ujburgonya] tekintetében egyrészt arcsdkkentést
2.8 (1), (2) és (2a) bekezdése, 2/A.8§], ismétlodod jellegl akciokat [2.§ (2) és (7)
bekezdése], meghatarozott akcids ar [2. § (2) és (2a) bekezdése, 2/A. §] alkalmazasat,
a kedvezményes aru termékfajtak vonatkozasaban megadott id6szakban értékesitett
atlagos mennyiség folyamatos forgalmazasat (arusitasat), valamint az ezeket biztosité
készleten tartast (3/A.8) irjak el6. A kereskeddét a kedvezményes aru termékek
arazasaval 0sszefliggd, az altalanos politikai koordinaciéért felelés miniszter altal —
lasd: a haborus élelmiszerar-inflacio  csdkkentése  érdekében  sziikséges
intézkedésekrél szélo  162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet végrehajtasardl szold
12/2023. (V. 19.) MK rendeletben (a tovabbiakban: Vhr.) — meghatarozott tartalmu és
formaju tajékoztatasi kotelezettség [Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése] is terheli.

3. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag
elve els6sorban azeért séril, mert a Korm. rendelet a veszélyhelyzeti jogalkotas kereteit
tullépé szabalyozas. Alldspontja szerint a Korm.rendelet rendelkezései a
veszélyhelyzetet kivaltdo esemény karos hatasainak megel6zésével, illetve elharitasaval
nem kapcsolhatdak Ossze. A veszélyhelyzetet kivaltd eseményt sem meg nem eldzi,
sem nem kezeli, sem fel nem szamolja az, hogy a magyarorszagi kiskereskedelemben
a kereskedoknek kotelezéen arcsokkentest kell bevezetnilk akcios idészakonként
meghatarozott termékekre. Ez a korilmény nem all dsszefliggésben az Ukrajnaban
fennalld fegyveres konfliktussal. A Kormany a felhatalmazast ado térvény alapjan a
nemzetgazdasag stabilitasa érdekében is hozhat intézkedéseket kiilonleges
jogrendben, de az inditvanyoz6 megitélése szerint a Korm. rendelet céljaként
megjeldlt inflacio csokkentésére az arszabalyozas nem alkalmas, igy a tamadott
rendelkezések indokolatlanok és észszer(tlenek. Az arcsdkkentésre vonatkozo

alkotmanybirosag.hu 2



[6]

[7]

(8]

[0

[10]

szabalyozas nyilvanvalban nem tesz eleget a felhatalmazd torvényben eldirt
szlikségesség és aranyossag kdvetelményének.

Ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és
jogbiztonsag elvének sérelmét allitia az inditvanyoz6 a Vhr. és modositasa
tekintetében amiatt, mert allaspontja szerint a kihirdetés és kdvetkezd napi hatalyba
lépés nem biztositott kell6 id6t az alkalmazasukra vald felkésziiléshez, a formai
kdvetelményeket, arculati elemeket és szoveget tartalmazod tajékoztatd anyagok
elkészitéséhez és kihelyezéséhez.

Az inditvanyozé szerint a tamadott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény
Xl cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6é joggal és sértik az Alaptorvény
X1l cikk (2) bekezdésében rogzitett, kisajatitasra vonatkozé alkotmanyos garanciakat
is. A Korm. rendelet sziikségtelenll és aranytalanul, az értékgarancia kdvetelményét
megsértve korlatozza és vonja el az inditvanyozé tulajdonhoz val6é jogat, egyebek
mellett a beszerzési aron, illetve a beszerzési arhoz képest csokkentett aron,
veszteséget eredményezd kotelezd értékesitési kotelezettséggel.

Az inditvanyozé értelmezésében a Korm. rendelet sérti az Alaptorvény XIl. cikk (1)
bekezdésében és az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas
szabadsagat, mivel nem csupan szikségtelen és aranytalan médon korlatozza a
vallalkozas szabadsagahoz valé jogot, hanem kilresiti annak lényeges tartalmat. A
kotelezd akcidk, illetve a beszerzési aron, valamint a beszerzési ar alatti értékesités
eldirasa, illetve a termékek arusitanddé mennyiségének meghatarozasa a
vallalkozashoz vald jogot az inditvanyozo allitasa szerint olyan mértékben szoritjak
korlatok kdzé, melynek kovetkeztében az alapjog lényege teljes mértékben elvész,
tovabba el is lehetetlenll az inditvanyozé vallalkozoi tevékenysége azaltal, hogy
veszteséges mikodésre kényszeril. A vallalkozas szabadsaga magaban foglalja azt is,
hogy a vallalkozoi tevékenységgel szabadon fel Iehessen hagyni, amit a
Korm. rendelet nem tesz lehetdévé. A kotelezé elbirasok a szerzddési szabadsagot is
hatranyosan érintik.

A sérelmezett rendelkezések az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt, az
allamnak a tisztességes gazdasagi verseny feltételei biztositasa kdtelezettsegével is
ellentétben allnak. Az arcsokkentés hatranyos pozicidba kényszeriti az érintett
kereskeddket és a jogalkotd maga teremti meg az er6folénnyel valo visszaéléshez a
jogi kornyezetet. A fogyasztdi jogok védelme sem érvényesil, mivel az egyes
mesterségesen alacsony ard termékek tobbszords forgalmazasi kotelezettsége
hatasaban eltériti és torzitja a fogyasztoi dontéseket és a keresletet.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkilonboztetés
tilalmanak sérelmét az inditvanyozé egyrészt azzal indokolta, hogy a kifogasolt
rendelkezések személyi hatalya adott fbtevékenységhez kotddik, ennek
eredmenyeként az élelmiszer-kiskereskedelmi tevékenységet nem fétevekenysegként
folytatd, de 1 milliard forintot meghaladd nettdé arbevételt kiskereskedelmi
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tevékenységbdl realizalo vallalkozasokra, valamint élelmiszer jellegli vegyes
kiskereskedelmi tevékenységet mas jogi és gazdasagi strukturaban folytato
tarsasagokra (Uzletlancokra) nem terjed ki, ekként az inditvanyozot hatranyosan
kilonbozteti meg tobb, vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évé kereskeddvel
szemben. A megkildnbdztetés formalis alapja a bejegyzett fétevékenység, azonban
ez tényleges hatasat tekintve a tulajdonos nemzetisége szerinti megkilonboztetésre
vezet. Masrészt, mivel a rendelkezések targyi hatalya csupan bizonyos élelmiszerekre
terjed ki, a mesterségesen alacsony ar ezen termékek forgalmat noveli és az egyéb
élelmiszerek forgalmat csokkenti, ezért hatranyos megkilonbdztetést eredményez az
adott termékfajtak gyartdi és termeldi kdzott.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egészséghez vald jog,
valamint az ehhez f(iz6dd allami intézmeényvédelmi kotelezettség sérelmét arra
hivatkozassal allitja az inditvanyozo, hogy a tamadott rendelkezésekkel kifejezetten
egészségtelennek tekintett — emiatt adoztatott termékek — és gyengébb mindségu
termékek tartésan alacsony araval, a készleten 1évé mennyiség novelésének
eldirasaval ezen élelmiszerek fogyasztasara 6sztonzi a vasarlokat.

4. Az inditvany benyujtasat kovetéen a nemzetgazdasagi miniszter amicus curiae
beadvanyt terjesztett eld.

5. Az Abtv. 56.8-a értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt
donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasardl az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1)
bekezdésére, 50.8§ (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének
5.8 (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni,
ha az megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek. Az Abtv.
56. § (3) bekezdése szerint a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

5.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan
napon belll lehet irasban benyujtani. Az Abtv. 30.§ (4) bekezdése alapjan a
jogszabaly  hatalybalépésétél  szamitott szaznyolcvan nap  elteltével az
alkotmanybirdsagi eljaras meginditasanak nincs helye.

Az inditvanyozé a Korm. rendelet 2., 2/A. és 3/A. §-ai valamint 4. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességét a 2024. januar 26. napjan kelt és az Alkotmanybirésaghoz
érkezett beadvanyaban kezdeményezte. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
2023. augusztus 1-jei — és késdbbi hatallyal — médositott Korm. rendelet 2. § (1), (2),
(3), (5), (6) és (7) bekezdései lényeges tartalmukat, nevezetesen az akciokoteles
termékekre eldirt arcsokkentés és kotelezd akcid jogintézményét és kiegészitd
szabalyait tekintve megegyeznek a Korm. rendelet 2023. majus 6. napjan hatalyba
lépett rendelkezéseivel, ezért az ezekre a rendelkezésekre iranyuld panasz
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nyilvanvaléan elkésett, ebben a tekintetben alkotmanybirdsagi eljarasnak nem volt
helye.

5.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthetd el6 alkotmanyjogi panasz,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlenll, birdi dontés neélkul kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Ebben az esetben a Korm. rendelet rendelkezései mas allami aktus kdzbejotte nélkil
érvényestilnek, a kifogasolt rendelkezéseket illetéen nincs jogsérelem orvoslasara
biztositott jogorvoslat, ezért az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

5.3. Az Abtv. 26.8 (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében — mivel az
kdzvetlenil a norma ellen irdnyul — kilonds jelentdsége van az érintettség
vizsgalatanak, ugyanis az alapjogot érinté személyes, kdzvetlen és aktualis sérelem
kuldnbozteti meg a kivételes panaszt mas alkotmanybirésagi eljarasoktdl. A
személyes érintettség az inditvanyozd alapjoganak sérelmét jelenti. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés érinti-e az inditvanyozo
alapjogat; az aktualis érintettség kdvetelménye vonatkozasaban pedig az, hogy az
érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az
inditvanyozo aktualis sérelme fennall-e, mindig a konkrét esetben lehet elddnteni
{lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]}.

Jelen Ugyben az élelmiszer jellegl bolti vegyes kiskereskedelmet folytatd gazdasagi
tarsasag inditvanyoz6 a tamadott rendelkezések tobbségének cimzettje, a
rendelkezések a jogi helyzetére hatassal vannak, ezért személyes, kozvetlen és
aktualis érintettsége — a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdését kivéve, amely a miniszter
szamara szab feladatot — altalanossagban megallapithato.

5.4. Az Abtv. 52. §-a értelmében hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz
fogadhat6 be. Az inditvany a hatarozott kérelem tartalmi és formai kovetelményének
az aldbbiak szerint, részben tesz eleget.

Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagara
vonatkozo hivatkozast [Abtv. 26. § (2) bekezdés] tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény
megsértettnek itélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XIl. cikk (1) bekezdés,
Xl cikk (1)—-(2) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés M) cikk (1)-(2) bekezdés], kifejti az
Alaptorvényben biztositott jogok allitott sérelmének Iényegét és kifejezetten kéri a
Korm. rendelet tamadott rendelkezései megsemmisitését.

Alkotmanyjogi panasz, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is, kizardlag
Alaptorvényben Dbiztositott jog sérelmére alapithatd {lasd: 3062/2021. (Il. 19.) AB
végzés, Indokolas [17]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az
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Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és az abbodl levezetett
jogbiztonsag az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabél 6nmagaban nem
tekintheté Alaptorvényben biztositott jognak, igy ennek sérelme alkotmanyjogi
panaszban csak kivételes esetben — a visszahatd hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas,
valamint a felkésziilési id6 hianya esetén {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[14]-[17]} - kifogasolhato. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott, a
jogalkotasi felhatalmazas kereteinek megsértését kifogasolo inditvanyi elem ezért
jelen Ggyben érdemben nem volt vizsgalhaté. Az inditvanyozé a Vhr. tekintetében
ugyan hivatkozott a kelld felkésziilési id6 hianyara, azonban kifejezett kérelmet a Vhr.
tekintetében nem terjesztett el6, ekként az Alkotmanybirésag ezt a felvetést sem
vizsgalhatta.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal felhivott, az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdését illetben emlékeztet arra, hogy kovetkezetes értelmezése szerint nem
tekinti Alaptorvényben biztositott jognak {lasd: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [53]}, ezért ennek vizsgalatat is melldzte.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdéseben foglalt egészséghez
vald jog, valamint az ehhez fz8dd allami intézményvédelmi kotelezettség sérelmét
nem sajat alkotmanyos joga, hanem a lakossag (vasarlok) tekintetében veti fel, ezért a
mar hivatkozott, a személyes, kdzvetlen és aktualis sérelem kovetelményének az
inditvany e tekintetben nem felel meg {lasd: 3132/2013. (VIl. 2.) AB hatarozat,
Indokolds [61]}. Ezzel a kérdéssel Osszefliggésben azt is megjegyzi az
Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki
egészséghez valo jog alanya egyébként is kizardlag természetes személy lehet {lasd:
3196/2020. (VI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [12]}. Hasonloképpen nem allapithaté
meg az inditvanyozd személyes, kozvetlen és aktualis érintettsége az akcids termékek
(termeldk és gyartdk) kozotti hatranyos megklldnboztetés tekintetében sem, ezért az
Alkotmanybirdsag ezeket az inditvanyi elemeket sem vizsgalhatta.

6. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan érdemben a
Korm. rendelet 2. & (2a) bekezdésével, a 2/A. és 3/A. §-aival, valamint a 4.§(3)
bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemeket vizsgalhatta.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalt kérdéseket illetéen ugyanakkor ramutat, hogy a
3323/2024. (VII. 29.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.) a veszélyhelyzeti
Korm. rendeletekben bevezetett Un. arsapkat, vagy akcios arat, forgalmazasi és
arusitasi kotelezettséget (a készlet rendelkezésre-tartasra is kiterjedéen) mind az
Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében deklaralt vallalkozashoz valé jog, mind az
M) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd szerzédési szabadsag, mind a XIll. cikk (1)-(2)
bekezdéseiben védett tulajdonhoz valé jog tekintetében elbiralta és nem talalta
alaptorvény-ellenesnek (Indokolas [142]-[156]).
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[27]

[28]

[29]

Ugyancsak nem itélte az Alaptorvénybe Utkoézének és a diszkriminacié tilalmat
sértének az Alkotmanybirdsag, hogy az eldirt kotelezettségek a ,nagy lzletlancokra”
vonatkoznak (Abh. Indokolas [104]).

Mivel az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a jelenlegi inditvanyban foglaltakkal
tartalmilag azonos kérdésekrdl érdemben dontott, az Alkotmanybirdsag az Abtv.
29. §-at illetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen alkotmanyjogi panasz nem
vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételek
teljestilésének hianyaban nem fogadhato be, ezért az alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 24.

Haszonicsné dr. Adam Madria s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Madrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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