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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1873/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pf.20.067/2023/18. szamu itélete,
valamint az igazsagugyi szakértdi szaktertletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolédd
képesitési és egyéeb szakmai feltételekrdl szol6 9/2006. (Il. 27.) IM rendelet 2. szamu
mellékletének 21. pontja alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6é inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI.
torvéeny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé az
Abtv. 26. § (1) bekezdeése szerinti alkotmanyjogi panaszaban az igazsaguligyi szakértdi
szakterUletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolédd képesitési és egyéb szakmai
feltételekrol szold 9/2006. (1. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. szamu
mellékletének 21. pontja, mig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a
Nyiregyhazi  Torvényszék  2.P£.20.067/2023/18. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, utdbbit a Nyiregyhazi
Jarasbirdsag 24.P.22.963/2019/287. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald polgari per birésagi iratok alapjan
megallapithatd elézménye szerint az inditvanyozé (az alapligy alperese) és volt
élettarsa (az alapligy felperese, a tovabbiakban: felperes) kapcsolatabdl 2018
juniusaban egy gyermekik sziletett. Kozottik a konfliktusokkal terhelt élettarsi
kapcsolat — egy tettlegességig fajuld vita kovetkeztében — 2019 novemberében
megszint, amikor is felperes ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelését
kezdeményezte az inditvanyozoval szemben.
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A Nyiregyhazi Jarasbirosag a megel6z6 tavoltartast elrendelte, amelynek id6tartama
alatt az inditvanyozo gyermekkel valé kapcsolattartasa sziinetelt, majd a Nyiregyhazi
Jarasbirdsag — a Nyiregyhazi Torvényszék a 2.Pkf.20.289/2020/2. szdmu végzésével
helybenhagyott — 24.P.22.963/2019/8. szamu végzésével ideiglenes intézkedésként
feligyelt kapcsolattartast rendelt el, valamint az inditvanyozé tartasdij-fizetési
kotelezettségérdl is rendelkezett, melynek az inditvanyozo dnként nem tett eleget. A
feligyelt kapcsolattartas az inditvanyozé tavolmaradasai miatt egyetlen alkalommal
sem valosult meg. A felperes munkavégzése helyének valtozasa okan a gyermekkel
masik telepllésre koltdozott, amely korilményre tekintettel az elséfoku birdsag a
24.P.22.963/2019/52. szamu végzésével a kapcsolattartas helye és ideje tekintetében
az ideiglenes intézkedést tartalmazd végzését megvaltoztatta. Annak ellenére, hogy
az inditvanyoz6 az elséfoku eljaras soran tobb alkalommal terjesztett el6 az
ideiglenes intézkedés megvaltoztatasa irant kérelmet, a fellgyelt kapcsolattartas
modositott helyszinen kijeldlt idépontjaiban az inditvanyozo — sajat elhatarozasabol —
par hénap utan nem jelentkezett.

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag 24.P.22.963/2019/287. szamu, 2022. november 11. napjan
kelt itéletével a gyermek feletti sziléi felliigyeleti jog teljes kor( gyakorlasara a
felperest jogositotta fel, részletesen szabalyozva egyuttal az inditvanyozd és a
gyermek kozotti felugyelt folyamatos kapcsolattartast, valamint rendelkezett az
inditvanyozo tartasdij-fizetési kotelezettségeérdl is. A Nyiregyhazi Jarasbirdsag itéletét
egyebek kozott a perben kirendelt igazsagigyi pszicholdgus és elmeorvosszakértd
szakvéleményeire alapozta, amely szakvéleményeket a birosag aggalymentesnek itélt.
A birésag itéletében érdemben megindokolta azon jogi allaspontjat, hogy a kirendelt
szakértd miért rendelkezik megfelel6 kompetenciaval a gyermekek pszicholdgiai
vizsgalatara (Nyiregyhazi Jarasbirdsag itélete, Indokolas [42]). A szakvélemény
aggalymentességére tekintettel a birdsag elutasitotta az inditvanyozo Ujabb szakért6
kirendelése iranti inditvanyat is.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék
2.Pf.20.067/2023/18. szamu itéletével az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta. A
Nyiregyhazi Torvényszék itéletében részletes indokat adta annak, hogy a perben
kirendelt szakérté miért teljesitette a ra vonatkozd képesitési kdvetelményeket
(Nyiregyhazi Torvényszék itélete, kilonodsen Indokolas [80]-[85]). A Nyiregyhazi
Torvényszék az inditvanyozénak a szakvélemény tartalmi hianyossagaira vonatkozo
érvelését sem osztotta [Nyiregyhazi Torvényszék itélete, kiilondsen Indokolas [87]-
[96]). A masodfoku birdsag itéletében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku
birbsag a szakvélemeny megallapitasain tulmenden a gyermek szempontjabdl
valamennyi korilményt egylttesen mérlegelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
szUl6i felugyeleti jog gyakorlasara az itélet meghozatalanak idopontjaban a felperes
az alkalmasabb.

alkotmanybirosag.hu 2



[6]

[7]

(8]

[0

[10]

[11]

1.3. Az inditvanyoz6 a masodfoku itélet meghozatalat kdvetden terjesztette el az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetdleg 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat,
amelyben részben az IM rendelet 2. szamu mellékletének 21. pontja, részben pedig a
Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pf.20.067/2023/18. szamu itéletének — a Nyiregyhazi
Jarasbirdsag 24.P.22.963/2019/287. szamu itéletére kiterjedd hatalyd — alaptorvény-
ellenességét allitotta. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott jogszabalyi
rendelkezés, illetéleg birdi dontések sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
az alabbiak szerint.

Az IM rendelet tamadott rendelkezése a panasz szerint azért sérti a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jogot, mert a kérdéses szakterlilet nevében egyarant szerepel
a gyermek és a felndétt korosztaly is, amelyhez képest az egyes szakértéknek
elegendd vagy a felndttek, vagy a gyermekek vonatkozasaban kompetenciaval
rendelkeznilik ahhoz, hogy a masik korosztalyt is vizsgalhassak.

A tamadott biréi dontések pedig az alkotmanyjogi panasz szerint azért sertik az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert az elséfoku birdsdg nem olyan szakértd
kirendelésérdl hatarozott, aki egyarant rendelkezik szakképesitéssel a felndtt,
valamint a gyermek- és ifjusagi korosztalyra is. Az inditvanyozé e korben kifogasolja,
hogy bar részletesen kifejtette a szakvéleménnyel kapcsolatos formai és érdemi
(szakmai) aggalyait, azokat a masodfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kivdl
hagyta. Az inditvanyozo e korben azt is kifogasolja, hogy az els6foku birdsag egy, az
inditvanyozo szamara kedvezd szakvéleményt kizart a bizonyitékok korébdl, az
inditvanyozo szamara kedvezétlen szakvéleménnyel szemben azonban UGjabb
szakértét nem rendelt ki.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontjara [Abtv. 26. § (1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon belll lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé perbeli képviseléje a
Nyiregyhazi Torvényszék itéletét 2023. julius 19. napjan vette at, a személyesen eljaré
inditvanyozo pedig alkotmanyjogi panaszat 2023. augusztus 9. napjan, hataridében
terjesztette el6 az els6foku birdsagnal. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel az gy alpereseként sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben
terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. A masodfoku itélet alkotmanyjogi panasszal
tamadhato, az IM rendelet tamadott rendelkezése pedig az alkotmanyjogi panaszra
okot ado6 ugyben alkalmazott jogszabalynak tekinthet6. Az inditvanyozé a
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rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jognak tekintheto.
Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (I1.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.3.1. Az Alkotmanybirésag elséként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt vizsgalta meg és az alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben alapvet6 alkotmanyjogi kérdést nem fogalmaz
meg, figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirosag
iranyado6 gyakorlatara.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan ugyanakkor a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye sem allapithatd meg. Az IM rendelet 2.
szamuU melléklete 21. pontja vagylagosan rogziti képesitési feltételként az okleveles
pszichologus és klinikai és mentalhigiéniai feln6tt szakpszichologia vagy okleveles
pszicholégus és klinikai és mentalhigiéniai gyermek és ifjusagi szakpszicholdgia
szakvizsga meglétét, az igazsagugyi szakértoi névjegyzék adattartalma és a nyilvanos
adatok kore kétséget kizardan lehetévé teszi mind a peres felek, mind pedig a
birbsag szamara azt, hogy el6zetesen tajékozodjon a kirendelésre kerilé szakértd
szakvizsgajaval kapcsolatosan. Abban az esetben, ha a peres felek az eljaras soran
megkérddjelezik a szakértd személyét és/vagy hozzaértését, az eljard birésagnak a
felek kifogasait érdemben meg kell vizsgalnia és itéletében megfeleléen értékelnie
kell. Annak megitélése pedig, hogy az IM rendelet 2. szamu melléklete 21. pontjaban
megjeldlt vagylagos szakvizsgafeltételek egymassal mennyiben tekinthet6ek
egyenértéklnek, az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esé szakmai (és ekként nem
alkotmanyjogi) kérdés {ezzel egyezden: 3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

2.3.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt vizsgalta meg és az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz sem fogalmaz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara
és az Alkotmanybirdsag iranyad6 gyakorlatara.

Ugyancsak nem veti fel az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, az alabbiak szerint.
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Az inditvany a tisztességes birosagi eljarashoz vald joggal 6sszefliggésben az
indokolasi kotelezettség allitott sérelme kivételével kizardlag olyan bizonyitasi,
bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az
Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
ugyanis a tényallas megallapitasa, illetve a bizonyitékok értékelése a birdsagok
hataskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkotmanybirdsag nem vonhat magahoz,
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkezd esetben
egyfajta “szuperbirosagként”, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati
férumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI.12.) AB
végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag feladata nem a tény-, illetéleg
jogkérdeések fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbdl
fakadd minimumot szamon kérje a birosagoktol.

Az Alkotmanybirésag mindazonaltal megjegyzi: a masodfoku birdsag dontésében
kiemelte, hogy az els6foku birdsag a szakértdi vélemény megallapitasain tilmenden a
perbeli gyermek szempontjabol valamennyi korilményt egytttesen mérlegelve jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a szll6i felligyelet gyakorlasara a felperesi édesapa
alkalmasabb (Nyiregyhazi Torvényszék itélete, Indokolas [101]). Az els6foku birdsag a
szlikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitasi eljaras adatait okszerlen vetette egybe
(Nyiregyhazi Torvényszék itélete, Indokolas [103]). Ugyanakkor az inditvanyozé
tovabbi, igazsaglgyi szakértd kirendelésére tett inditvanyanak a teljesitésétdl a
birdsag szerint mar nem volt varhatd Ujabb, a per elbiralasa szempontjabdl relevans
adat, korilmény feltarasa, hiszen az elséfoku birdsag a tanuvallomasok eredményét
az inditvanyoz6 javara kedvezden értékelve akként foglalt allast, miszerint az
inditvanyozo6 italozé életmddja nem nyert bizonyitast (Nyiregyhazi Torvényszék
itélete, Indokolas [104]; Nyiregyhazi Jarasbirosag itélete, Indokolas [73]).

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ©Onmagaban az a tény, hogy az
inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az Ugyben eljar6 birésag jogi
allaspontjat, még nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-
ellenesség keételyét, fliggetlenil az inditvanyoz6 érveinek helytallosagatdl vagy azok
esetleges helytelenségétdl. Ennek megfeleléen annak vizsgalata, hogy a perben
kirendelt szakértd rendelkezik-e a sziikséges kompetenciaval, illetéleg az altala adott
szakvélemény aggalytalannak tekintheté-e, az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil
esik.

Az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik ugyanakkor annak vizsgalata, hogy az
eljar6 birdsagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi
kotelezettségiiknek az Alaptorvény altal megkivant mélységben eleget tettek-e. Jelen
esetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék
itéletében kiemelkedd részletesseggel indokolta a szakérté személyével
(kompetenciajaval), a szakvélemény tartalmaval (aggalytalansagaval) és a masik
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szakértd kirendelésének mellézésével kapcsolatos jogi allaspontjat (Nyiregyhazi
Torvényszek itélete, Indokolas [71]-[98]).

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelményébdl az az elvaras fakad, hogy a
birosag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot
adni, ugyanakkor az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége és kilondsen nem
kdvetkezik az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégité meélységl érvrendszer
bemutatasa {legutdbb példaul: 3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [53]}.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megallapitasra
jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval
szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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