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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1722/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.IV.20.919/2023/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd6 maganszemély — aki egy 2023. februar 13. napjan a
cégnyilvantartasbol tortolt gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: cég) tigyvezetdje volt
— az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Karia Pfv.IV.20.919/2023/5.
szamu itélete, a Foévarosi [télétabla 1.Pf.20.245/2023/3. szamu itélete és a Févarosi
Torvényszék 19.P.20.277/2023/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy elézményei és a panaszban
foglaltak az alabbiak szerint foglalhatok Gssze.

2.1. 2022. december 13-an egy internetes médium (a tovabbiakban: alperes vagy
szerkesztéség) az altala szerkesztett weboldalon ,Tizmilliok mentek szocialista
kifizetéhelyre” cimmel cikk jelent meg, amely a kovetkez6 mondatokat tartalmazza:
,TObb tizmillié6 forintos tanacsaddi megbizasokat adott Toth Bertalan, az MSZP
korabbi tarselnoke olyan cégeknek, amelyek egyike épp végelszamolas alatt van, a
masik pedig példaul vadontermé erdei termék gyUjtésével foglalkozik. A tarsasagok
egyébként szinte rogton azutan, hogy bejegyezték azokat, pénzt kaptak a parttol.
Bokezllen bant Toéth Bertalan a [céggel] is, amelyet 2019-ben jegyeztek be a
cégbirdsagon, és mar ebben az évben meg is kapta elsé megbizasat a szocialistaktol,
kozel 6tmillié forintért. Az Osszegért cserébe [az inditvanyozd] vezette cég tajékoztato
anyagokat készitett az MSZP-frakciénak, és szdbeli konzultacidkat tartott. A [cég]
minden bizonnyal jol végezte dolgat, mert azéta megszakitas nelkil kap megbizast a
szocialista parttol: eddig 0sszesen 37 millié forint értékben. Raadasul az utolsé két
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megbizast ugyanazon a napon, 2022. majus 2-an, ugyanabban a témaban,
ugyanakkora 6sszegért irta ala Toth Bertalan. A kilonbség csupan annyi volt, hogy az
egyik szerzédés augusztus 31-ig, a masik viszont oktdber 31-ig tartott. Utobbi azért
érdekes, mert a cégbirdsag internetes felliletén a [cég] végelszamolas alatt van, ennek
kezdete szeptember 1-je volt. [Az inditvanyozd] neve nem Uj kelet( a baloldalon, 6
volt 2019-ben a szocialista part delegaltja a Nemzeti Valasztasi Bizottsagban, de 6
volt az is, aki a birdsag el6tt képviselte Nagy Blankat, az ellenzék tragar
kiskunfélegyhazi jeloltjét, valamint rendszeresen képviseli a bUlnszervezet
|étrehozasaval és koltségvetési csalassal vadolt Czeglédy Csabat.”

Az inditvanyozo helyreigazitasi iranti kérelmének a szerkesztéség nem tett eleget.

2.2. Az inditvanyozé keresetében helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az
alperest, mely szerint a fenti cikkben valdtlanul allitotta, hogy az altala vezetett cég
2022. majus 2-an ugyanabban a témaban, ugyanakkora Osszegért két megbizast
kapott, amelybdl az egyik oktéber 31-ig tartott, valamint a végelszamolas kezdd
idopontjat is tévesen jeldlte meg. A keresetet a sajtdészabadsagrol és a
médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 4. § (3) bekezdésére, 12. §-ara és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert érvelése szerint a felperes a kereset
eldterjesztésére anyagi jogosultsaggal nem rendelkezik, a sérelmezett kdzlés nem a
felperesre, hanem az cikkben emlitett cégre vonatkozdan fogalmaz meg allitasokat.

A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta. A birdsag allaspontja szerint a
sérelmezett kdzlésben az alperes nem az inditvanyoz6 személyére, hanem az altala
vezetett és a cikkben megnevezett céggel kapcsolatban allitott tényeket.

2.3. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag
dontését — a per fotargya tekintetében — helybenhagyta. A jogerds itélet indokolasa
szerint a sajtd-helyreigazitds sajatos személyiségvédelmi eszkdz, ezért a sajto-
helyreigazitas iranti igény a Polgari Torvénykonyvrdl szélo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése alapjan csak személyesen érvényesithetd.
Ugyan a cikk cégvezetoként megnevezte az inditvanyozot, ebbdl azonban nem
kdvetkezik, hogy a vallalkozasrdl tett allitasok az inditvanyozéra vonatkoznak. A
kifogasolt kozlések (a megbizasi szerz6dések szama, hatalya, a végelszamolas kezdd
idépontja) egyértelmien a céggel kapcsolatban fogalmaznak meg tényallitasokat. A
masodfoku birésag szerint a kozlés alanya nem az inditvanyozé, hanem a cég, ezert
az inditvanyozo alanyi jogosultaggal nem rendelkezik a kereset ervenyesitésere.

2.4. A jogerOs itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet és
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6. Az inditvanyozo
felllvizsgalati kérelme els6dlegesen arra iranyult, hogy a Kudria a jogerds itéletet — az
els6fokd birdsag itéletére is kiterjedéen — helyezze hatalyon kivil, és elsédlegesen
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hozzon a keresetnek helyt ado6 itéletet, masodlagosan pedig az els6-, vagy
masodfokd birdsagot utasitsa Uj eljarasra, (j hatarozat hozatalara. Megsértett
jogszabalyként az Smtv. 4. § (3) bekezdését, 12. § (1) bekezdését, a Pp. 346. § (5)
bekezdését, 493. §-at, 496. §-at, a Legfelsébb Birésag PK 12. és 13. szamu
allasfoglalasait, a Ptk. 2:54. § (1) bekezdését, tovabba az Alaptdrvény 28. cikkét és VI.
cikk (1) bekezdéseét jeldlte meg. Az inditvanyozo szerint a kereshet6ségi joganak
fennallasat tamasztja ala a Kdaria Pfv.IV.20.352/2012/6. és a Pfv.IV.20.320/2019/3.
szamU hatarozata is, melyek szerint a polgarmester sajat személyében kovetelhet
sajtd-helyreigazitast, ha a sajtokozlemény az Onkormanyzat tevékenységének
visszassagait a polgarmester személyével és tevékenységével kozvetlenl
osszefliggésbe hozza. A Févarosi itélétabla 2.Pf.20.407/2018/8. szdmu itélete szerint
pedig a gazdasagi tarsasag igazgatosagi elnokének személyétdl nem elvalaszthato a
gazdasagi tarsasag tevékenysége. Ezen itélet indokolasa szerint is jelentéséget kell
tulajdonitani annak, hogy az inditvanyozé név szerint szerepel a cikkben, abbdl
kdvetkezik az érintettsége.

Az alperes a felllvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. Ervelése szerint a sajto-helyreigazitasi igénnyel érintett kozlemény tartalma az
inditvanyozo személyét nem érinti.

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A felllvizsgalati kérelem
Alaptorvény megsértésére alapitott elemével kapcsolatban utalt arra, hogy
dnmagaban az Alaptorvény egyes cikkeinek megsértésére hivatkozas nem ad alapot a
jogerds itélet érdemi felUlbiralatara, ugyanis az Alaptorvény rendelkezései az egyes
anyagi és eljarasi jogszabalyokon keresztlil érvényesiilnek. A felllvizsgalati eljaras
soran kizarolag az vizsgalhatd, hogy e konkrétan megjel6lt jogszabalyokat a
masodfokl birdsadg a jogerds itélet meghozatala sordn megsértette-e. A Kuiria —
kdvetkezetes gyakorlatara hivatkozassal — ramutatott, hogy az Alaptdrvény egyes
cikkeinek  érvényesilését a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt tételes
jogszabalyhelyek alkalmazasaval 6sszefliggésben kell vizsgalni.

A Kdria a személyiségi jog megsértésével kapcsolatos igényérvényesitési jogosultsag
fennallasat illetéen utalt arra, hogy az kizarélag a keresetben sérelmezett kozléssel
Osszefliggésben vizsgalhato. Annak megitélése, hogy a szoveg kifogasolt részei az
inditvanyozot érintik vagy sem, azaz az inditvanyozot a keresetben foglalt kdzlések
helyreigazitasa irant az igényérvényesitési jogosultsaga megilleti-e, nem a Pp. 493. §-
anak az egyes személyiségi jogok érvényesitése iranti perek felsorolasat tartalmazé
rendelkezése, de nem is a perinditas specialis szabalyairdl sz6lo Pp. 496. §-a alapjan
donthetd el. Amennyiben a kifogasolt tényallitas — a széveg 6sszefliggései alapjan —
nem az inditvanyozora vonatkozik, akkor a kért helyreigazitd kozlemény kozzétételére
az inditvanyozo kereshetdségi joggal akkor sem rendelkezik, ha a cikk egyébként a
nevét is tartalmazza.
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Kifejtette tovabba a Kuria, hogy az inditvanyozé altal felhivott tobb hatarozat nem
sorolhatd a kozzétett hatarozatok fogalmi korébe, ezért az e hatarozatokban
foglaltaktol torténd eltérés indokolasara a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan a birésag
nem koteles.

Az inditvanyozd azon okfejtésével kapcsolatban, miszerint az itélétabla indokolas
nélkul tért el a Kdria — jogi személy és egyszemélyi vezetdjének feleléssegét azonosito
— Pfv.IV.21.345/2019/6.  szamU hatarozatatdl, ramutatott arra, hogy abban a
felllvizsgalat targyat nem képezte a kereshetdségi jog kérdése. A jogerds itélet
indokolasabol kitiinéen a felllvizsgalat soran mas jogkérdésben — a tényallitas
valésagardl és nem a kereshetdségi jogrol — kellett allast foglalni, ezért azonos
jogkérdés eltérd értelmezésérdl nem lehet sz6. Az inditvanyozé altal megjeldlt
tovabbi precedens hatarozatok és a jelen Ugy hattértényallasa lényegesen eltér, a
jogkérdés egybevetéséhez sziikséges ligyazonossag ezért nem allapithaté meg.

2.5. A birésagra 2024. marcius 4. napjan elektronikus Uton benyujtott alkotmanyjogi
panasz szerint a Kuria és az alsdbb szintld birésagok itéletei ellentétesek az
Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdésével, a VI. cikk (1) bekezdésével, a IX. cikk (4)
bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésének sérelmét azért allitja, mert a
Kdria nem folytatta le az Ggyében az alapjogi tesztet, mérlegelésének eredményét
nem rdgzitette az indokolasaban.

Az inditvanyozo az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt johirnévhez valé jog
és egyuttal az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmét abban jeldlte meg, hogy a birésagok az Smtv. 12. § (1)
vettek figyelembe, mert nem talaltdk a kereshetéségi jogat megalapozo
kordlménynek azt, hogy a cikk 6t név szerint emliti. Ezzel az inditvanyozd szerint a
birdsagok alapos ok nélkll hagytak figyelmen kiviil a hatalyos jogot és visszaéltek
fuggetlenségikkel. A j6 hirnév sérelmével 6sszefliggésben az Emberi Jogok Eurodpai
Birésaganak joggyakorlatara és azon keresztiil az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye
(a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkének megsértésére is hivatkozik az inditvanyozé.

Az inditvanyozé szerint a Kuria nem végezte el az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
és a IX. cikk (4) bekezdése 6sszevetését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésaghoz valé jog részeként értelmezett torvényes biréhoz vald jog sérelmét azért
allitja, mert meglatasa szerint ,indokolatlan birocsere” tortént a Kdria eljarasa soran.
Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmére az indokolasi
kotelezettség megsértése kapcsan is hivatkozik: allaspontja szerint a Kduria
elmulasztotta megindokolni azt, hogy miért tért el az addigi gyakorlatatol.
Olvasataban ugyanis egy Ugyvezetd és (volt) cége kdzotti kapcsolat, valamint egy
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onkormanyzat és annak polgarmestere kdzotti kapcsolat egymashoz hasonlo, igy az
utobbira vonatkozé altala felhivott dontés az elébbire is iranyado.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek
megfelel-e.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet benydjtani. A
kdvetelménynek az inditvany megfelel, mivel az inditvanyozé részére a Kduria itéletét
2024. januar 3. napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2024. marcius 4.
napjan nyujtotta be.

A panasz a befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is
megfelel, mivel a Kuria felllvizsgalati itéletével szemben a jogorvoslat kizart. Az
inditvanyozo jogi képvisel6 nélkil jart el, igy meghatalmazast nem kellett csatolnia.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz,
ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi lgyben vald érintettség
megallapithato: az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgalé Kuria és alsébb szintl birdsagok el6tt folyamatban volt peres eljaras
felperese volt, ezért nyilvanvaldan érintettnek tekintheté.

Alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyoz6 Alaptorvényben foglalt joganak sérelme
esetén nyujthato be. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti jo hirnévhez valo
jognak természetes személy, igy az inditvanyozo is alanya lehet {3244/2024. (VII. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [6] és [16]}, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében szerepld tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog megillet minden
olyan jogalanyt, amely birésagi eljarasban félként vesz részt {3028/2024. (. 12.) AB
végzés, Indokolas [23]}. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében az emberi
méltésaghoz vald jog elsébbségét biztositja a véleménynyilvanitassal szemben, ezért
e kovetelmény az inditvany ezen eleme vonatkozasaban is teljesdl.

Nem felel meg azonban a befogadas e szempontjanak az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése, amely az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsiil
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak {3459/2024. (XII. 13.) AB végzes,
Indokolas [19]}. Az inditvanyozd azon felvetése kapcsan, miszerint a tamadott birdi
dontés sérti az EJEE 8. cikkét, ramutat az Alkotmanybirdsag, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontések Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat vizsgalja; a birdi dontések nemzetkdzi szerzddésbe Utkodzésének
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vizsgalatara az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskore {3002/2025.
(I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé
alkotmanyjogi panasz fogadhato be, ezért az Alkotmanybir6sag megvizsgalta e
feltételek teljestlését is.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, kifejezett
kérelmet terjesztett el6 a sérelmezett birdi dontések megsemmisitésére, tovabba
indokolast is el6adott arra nézve, hogy az alaptiggyel milyen kapcsolatba hozhat¢ az
Alaptorvény megsértettnek vélt VI. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1)
bekezdése a jo hirnévhez valé jog vonatkozasaban. Ugyanakkor nem adott eld
részletes indokolast az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban arra nézve,
hogy a tdmadott itéletek miért sértik emberi méltésaghoz valé jogat.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvenyi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatéarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban egységes indokolast adott
eld, amelynek lényege a hatalyos jog rendesbirdsag altali figyelmen kivil hagyasa
volt. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag emlékeztet téretlen gyakorlatara, hogy
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog elsGsorban processzualis természeti
alapjog, annak megsértése az anyagi jog értelmezésének valamely hibaja miatt csak
kivételes esetben, akkor kovetkezhet be, ha a birdsag valamely jogszabalyt
onkényesen, a hatalyos jogot nyilvanvaldéan figyelmen kivil hagydé modon értelmez
{3405/2023. (VIII. 24.) AB végzés, Indokolas [67]}.

A Kuria itéletének indokolasaban a sajto-helyreigazitasi perek adott Ggyben iranyado
kereteit részletesen bemutatta, s szamot adott arrdl, hogy az inditvanyozo
vonatkozasaban miért nem all fenn a kereshetéségi jog: a sajtd-helyreigazitasi pert
olyan tényallitasok miatt inditotta, amelyek az altala vezetett cég vonatkozasaban
relevansak, ra mint maganszemélyre nézve azonban nem tartalmaztak megallapitast.
A birésagok azon jogértelmezése, mely szerint a sajtd-helyreigazitasi per csak
szemeélyes sérelem miatt indithatd, valamint annak megallapitasa, hogy az
inditvanyozo és az altala vezetett cég nem azonos jogalany, nem jelenti azt, hogy az
értelmezés az Alaptorvénnyel ellentétes, Onkényes, vagy a hatalyos jogot
nyilvanvaléan figyelmen kivil hagyd lenne, s ezért az alkotmanyjogi panasz ezen
elemének érdemi vizsgalatat megalapozna.
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Az inditvanyoz6 szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd torvényes biréhoz vald joga
azért sérilt, mert a felllvizsgalati szakban a Kuria UGgyében eljar6 tanacsaban
indokolatlan birocserére keriilt sor. ,Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben is
hangsulyozza, hogy az eljaré birdi tanacs tagjaiban bekdvetkezett valtozas perjogi,
torvényességi kérdés, amellyel Osszefliggésben mar rogzitette, hogy: »a térvényes
birbhoz valé jog alkotmanyos elvébdl [..] semmiképpen sem kdvetkezik az, hogy a
bird személye, vagy — mint jelen esetben — az eljard tanacs Osszetétele az eljarasra
vonatkozo torvényi rendelkezések betartasa mellett ne valtozhatna az eljaras soran«
{3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [32]}." {3026/2025. (I. 21.) AB végzeés,
Indokolas [30]}

A tisztességes eljarashoz valé jog részét képezé indokolasi kotelezettséggel
kapcsolatban pedig az Alkotmanybirdsadg ramutat, hogy a Kuiria a felllvizsgalati
kérelemben megfogalmazott érvekre reagalt, részletes indokolasat adta dontésének.
Az, hogy az inditvanyozé a Kuria jogi mérlegelésével nem ért egyet, nem alapozza
meg az itélet alaptorvény-ellenességét. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag
emlékeztet toretlen gyakorlatara, miszerint a birésagok indokolasi kdtelezettségébdl
nem kovetkezik ,a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységu
érvrendszer bemutatasa” {4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.),
Indokolas [23]}. ,Az indokolasi kotelezettség minddssze azt az elvarast tamasztja a
birbsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az gy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre” {Abh., Indokolas
[23]; legutobb: 3047/2025 (I. 21.) AB végzés, Indokolas [40]}.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére kihato alaptorvény-ellenesség
kételyét tdmasztana ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 11.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k.,

L, Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybird
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