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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1686/2023.

Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvéenyszék 50.Pf.634.515/2022/29. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel (Kékesi Ugyvédi Iroda, eljaro tgyvéd dr. Kékesi Melinda) eljaré
inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a FOvarosi Torvényszék 50.Pf.634.515/2022/29.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé jogvita |ényege az aldbbiak szerint
foglalhat6 Gssze.

Az inditvanyozd és volt férje 2009. évben kotdttek hazassagot. Hazassagukbol két
gyermekik szlletett (2010. és 2013. években). Miutan a felek k6zott megromlott a
viszony, az életkdzdsségik mindenre kiterjedéen 2019 marciusdban megszint. A
felek 2019 juliusaban Ugyvéd altal ellenjegyzett maganokiratban megallapodast
kotottek egymassal a gyermekekkel kapcsolatos jarulékos kérdések, az utolsé kdzds
otthon hasznalatanak rendezése, valamint a hazastarsi k6zds vagyon megosztasa
vonatkozasaban. A felek akként allapodtak meg, miszerint a gyermekek felett a
tovabbiakban is kdzdsen gyakoroljak a szll6i fellgyeletet, valamint a gyermekek
lakdhelyéll az utoljara kdzosen lakott ingatlant jelolték ki, amely ingatlan a felperesi
édesapa tulajdonaban és hasznalataban van. A szil6k az egyezségben a gyermekek
szocializacidjat heti valtott gondoskodasban jelolték meg és megallapodtak a felperes
édesapa altal fizetendd tartasdij Osszegeérdl. A felek rogzitették tovabba, hogy
amennyiben barmelyikik Budapesten kivul kivanja kialakitani az életterét — a
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gyermekek érdekeinek biztositasa érdekében — a lakhelyvaltoztatashoz a masik fél
hozzajarulasa sziikséges.

A felek megallapodasat kovetéen az édesapa (alaplgy felperese) 2019
decemberében hazassag felbontasa iranti keresetlevelet terjesztett eld, amelyben
egyez6 akaratnyilvanitassal kérte a hazassag felbontasat, a jarulékos kérdésekben
pedig elsédlegesen a felek megallapodasanak megfelel6 tartalmu egyezséget kivant
kodtni az inditvanyozoval (az alapligy alperesével), masodlagos kereseti kérelme pedig
arra iranyult, hogy a birdsag a szlildi fellgyeleti jog gyakorlasara 6t jogositsa fel.
Tekintettel arra, hogy az eljar6 bir6sag megitélése szerint az inditvanyozé tért el a
felek kozott megkotott megallapodastdl (Budai Kézponti Kerlleti Birdsag itélete,
Indokolas [84]), ezért a Budai Kozponti Kertleti Birésag 17.P.X1.31.191/2019/147.
szamu itéletében a peres felek hazassagat felbontotta és a felperes édesapa
masodlagos kereseti kérelmének megfeleléen a gyermekek feletti szildi fellgyeleti
jog gyakorlasara a felperes édesapat jogositotta fel. A birosag rendelkezett tovabba a
gyermekekkel valé kapcsolattartas kérdésérdl, valamint kotelezte az inditvanyozot
tartasdij megfizetésére.

1.2. Az itélettel szemben az inditvanyozd terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsédlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat, a viszontkeresetének torténd
helytadast, vagyis a gyermekek feletti szUl6i feligyeleti jog gyakorlasara valo
feljogositasat és a felperes gyermektartasdij megfizetésére kotelezését kérelmezte. A
dontés fellebbezett részeit a FOvarosi Torvényszék 2023. majus 16. napjan kelt
50.Pf.634.515/2022/29. szamu itéletével — az indokolas kiegészitésével — jogerdsen
helybenhagyta. A masodfokd birésag a felllbiralat eredményeképpen arra a
megallapitasra jutott, hogy az elséfokd birdsdg a szikséges bizonyitast teljes
egészében lefolytatta, az iranyadd tényallast helyesen allapitotta meg, a relevans
peradatokat megfeleléen rogzitette és azok okszer mérlegelése eredményeként a
szUl6i fellgyelet és jarulékai tekintetében jogszer(, megalapozott és a gyermekek
érdekében all6 dontést hozott (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [51]). A
masodfoku birésag megitélése szerint nem szolgalja a gyermekek érdekét, ha a sajat
érdekeit szem el6tt tartd inditvanyozé gondozasaba keriilnek a gyermekek (Févarosi
Torvényszék itélete, Indokolas [73]).

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kovetden terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panaszat, amelyben a Fdévarosi Torvényszék 50.Pf.634.515/2022/29.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint 28.
cikkének sérelmére hivatkozassal.

Az inditvanyozé a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra alapitotta, hogy az eljaras
soran a masodfokd birosag az itéloképességik birtokaban 1évd gyermekeit nem
hallgatta meg személyesen egyszer sem, annak ellenére, hogy az inditvanyoz6 az

alkotmanybirosag.hu 2



(8]

[0

[10]

[11]

[12]

[13]

eljaras soran tobb alkalommal is kérelmezte, ezaltal nem érvényesilhetett a
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga, egyuttal az inditvanyozé ezen
alapjog biztositasara vonatkozé kotelezettségének sem tudott eleget tenni.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként fogalmazta meg, hogy a
masodfoku birdsag ellehetetlenitette a bizonyitast szamara azaltal, hogy a birdsag
egyes okirati bizonyitékokat kiragadva, indokolas nélkil mell6z6tt, a gyermekek
személyes meghallgatasara vonatkozé bizonyitasi inditvanyait figyelmen kivil hagyta
és ennek indokara sem tért ki az itélet. Az inditvanyozé allaspontja szerint a
masodfokon eljaré birésag annak sem adta indokat, hogy az elséfokd birdsag altal
megallapitott tényallas korébe Uj, relevansnak itélt tényallasi elemeket emelt be,
amellyel szintén megsértette az indokolt birdi dontéshez vald jogat, a vilagos és
egyeértelmu indokolasi kdtelezettség kdvetelményének elmaradasaval.

Nem valdsult meg tovabba a fegyverek egyenléségének kdvetelménye sem — szél az
alkotmanyjogi panasz - azaltal, hogy az inditvanyozéra nézve kedvezétlen,
objektivitast mell6z6, személyeskedd, szubjektiv  értékitéletnek tekinthetd
megallapitasokat tartalmaz a masodfoku itélet, egyuttal a felperesi édesapara
vonatkozo kedvezdtlen ténymegallapitasok nem szerepelnek az indokolasban. Ennek
okan a dontés és a mérlegelési korben figyelembe vett tények, kortlmények
hangsulyozasa egyoldalu, kiegyensulyozatlan, a felperesi édesapa szamara kedvezd,
mig az inditvanyozéra nézve kedvezétlen, a valésagnak nem megfelelé és igy a
megallapitott birdsagi tényallads, valamint az abbdl levezett kdvetkeztetések is
megalapozatlanok és iratellenesek. Az inditvanyozd meglatasa szerint a masodfoku
birdsag részrehajld volt a felperessel szemben, amelynek kovetkeztében az indokolt
birdi dontéshez valod jog mellett a partatlansag elve is sérilt az eljarasban.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a masodfoku birésag érdemi indokolasa soran nem
vette figyelembe a szikségesség-aranyossagi teszt alkalmazasat, amely seérti az
Alaptorvény 28. cikkét és ezaltal a XXVIII. cikk (1) bekezdését is.

Az inditvanyozd a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének alatamasztasara hivatkozott
az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmére, valamint a gyermekei érdekeire
valo utalassal az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl szolo, New
Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt Egyezmény sérelmére is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg. Ennek sordn megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatésag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b)
bekezdés a)-f)] csak részben felel meg, az alabbiak szerint.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdésére] alapitotta. Az inditvany megjeldli az
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Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XVI. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1)
bekezdés, valamint a 28. cikk].

Az alkotmanyjogi panasz azon elemeivel ¢sszefliggésben, melyben az inditvanyozé
egyes nemzetkdzi egyezmények sérelmére is hivatkozott, az Alkotmanybirdsag
megjegyzi, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs arra hataskore, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban egy birdi dontés nemzetkdzi szerzédésbe
Utkozését vizsgalja {lasd példaul: 14/2023. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a jogi képviselé a Foévarosi
Torvényszék itéletét 2023. majus 23. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
hataridében, 2023. julius 24. napjan terjesztette eld.

Az inditvanyozé jogi képviselovel jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.
Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével dsszefliggésben terjesztette eld az Abtv. 27. §-
ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithato.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének
sérelmére is, amely azonban az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az
alkotmanyjogi  panaszok elbiralasa szempontjab6él nem tekintheté olyan
Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi
panaszt lehetne benyujtani, ezért az inditvany ezen elemében nem teljesiti az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjanak kovetelményét. {lasd példaul: 3535/2023. (XII. 14.) AB
vegzeés, Indokolas [24]}.

2.4. Az Alaptorvény a XVI. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése az
alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptérvényben  biztositott jogoknak
tekinthetdk, ekként azokra (az egyéb feltételek teljeslilése esetén) alapozhatd
alkotmanyjogi panasz.

2.5. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfeleléen az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszaban csak a sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozhat. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban részben arra hivatkozott, hogy a tamadott
biréi dontések a gyermekek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogait
sertik. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat kizarélag a
sajat nevében terjesztette el6, tovabba figyelemmel arra, hogy - a FOvarosi
Torvényszek 50.Pf.634.515/2022/29. szamu jogerOs itéletébdl kovetkez6 modon —
nem az inditvanyozd gyakorolja a gyermekekkel kapcsolatos sziildi felligyeleti
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jogokat, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggbelemében sem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltételnek, igy érdemben nem biralhatd el {lasd példaul: 3064/2023. (Il.16.) AB
hatarozat, Indokolas [16]}.

2.6. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

2.7. Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdéségu kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegd,
barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhatosagat, azok fennallasat az
Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2012. (11.14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az inditvanyoz6 az Alaptorveny XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét részben az
altala benyujtott bizonyitasi inditvanyok figyelmen kivil hagyasa miatt, részben a
bizonyitasi eljaras hianyossagai és az indokolasi kotelezettség megsértése, részben
pedig a masodfoku birdsag elfogultsaga miatt allitotta.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
alapvetéd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vet fel, tekintettel az
Alkotmanybirdsag tisztesseéges birdsagi eljarashoz vald joggal kapcsolatos, kimunkalt
gyakorlatara és az alkotmanyjogi panasz tartalmara.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét sem latta megallapithaténak az alkotmanyjogi panaszban
foglaltak alapjan, az alabbiak szerint.

Az inditvany a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefiiggésben kizarolag
olyan bizonyitasi, bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgalata
torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem
tartozik az Alkotmanybirdsag hataskdrébe. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanis a tényallas megallapitasa, illetve a bizonyitékok értékelése
a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat
magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd
esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai régzitéséhez lasd: 3325/2012.
(X1.12.) AB végzes, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag feladata nem a tény-,
illetéleg jogkérdések fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt
garanciakbol fakadd minimumot szamon kérje a birdsagoktol.

A masodfoku birdésag arra a meggyozodeésre jutott, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast a dontés meghozatalahoz sziikséges mértékben feltarta, s abbdl okszer(
kovetkeztetéssel, a vonatkozd jogszabalyok és a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
megfelel6 alkalmazasaval érdemben helyes, a gyermekek érdekében all6 dontést
hozott. Ugyanakkor a perbe hozott jogvita elbiralasahoz az els6foku birésag nemcsak
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a szukséges bizonyitast folytatta le, hanem azt is, hogy az inditvanyozd tovabbi
inditvanyainak a teljesitésétél mar nem volt varhatdo Ujabb, a per elbiralasa
szempontjabdl relevans adat, korilmény feltarasa.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ©Onmagaban az a tény, hogy az
inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az Ugyben eljaré birésag jogi
allaspontjat, illetdleg (a birdsag allaspontjaval szemben) tovabbi bizonyitast tartana
szlikségesnek, még nem veti fel a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorveny-
ellenesség kételyét, fliggetlendl az inditvanyozo érveinek helytallésagatdl vagy azok
esetleges helytelenségétol.

Az Alkotmanybirosag azt is hangsulyozza, hogy az inditvanyozo allitasaval ellentétben
az eljard birdsagok az ligy alapjogi vonatkozasait felismerték. Mind a Budai Kézponti
Kertleti Birésag, mind a FOvarosi Torvényszék a dontésik meghozatala soran a
gyermekek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése altal védett legjobb érdekébdl
indultak ki. Onmagéaban az a tény, hogy az eljar6 birésdgok mérlegelésiiknek
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyermekek feletti sziildi
feligyelet az édesapat illeti, még nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvéeny XXVIIIL. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kdvetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, ugyanakkor
azonban az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valdé megcafolasi kdtelezettsége és kilondsen nem kovetkezik
az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa
{lasd példaul: 3366/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [33]}.

Jelen esetben az Alkotmanybirdosag megallapitotta, hogy formai értelemben a
Févarosi Torvényszék itélete egyértelm(, az Alaptorvénybdl fakadd indokolasi
kotelezettség kovetelményét kielégitd mélységl és egyben az eljarasi torvények
el6irasainak is megfeleld indokolast tartalmaz, amely teljesiti az Alaptdrvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi kotelezettség kdvetelményeét.

Az Alkotmanybirésag végezetll arra is ramutat, hogy 6énmagaban abbdl, hogy a
birdsag a bizonyitékokbdl az inditvanyozoétdl eltérd kovetkeztetést vont le, még nem
kdvetkezik, hogy a bird személyes eléitélettel vagy elfogultsaggal viseltetett volna az
eljarasban. E korben az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy bar a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torveny 15. § (2) bekezdése szerint a kizarasi
okot a fél az eljaras barmely szakaszaban bejelentheti, ilyen kérelemmel az
inditvanyozo nem élt a perben.

Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII.
cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefliggésben nem veti fel a tamadott
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét és nem alapoz
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meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, ennek megfeleléen pedig
ebben az elemében sem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, amely a biréi dontés érdemére
kihatd alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztana ala, illetve amely alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vetne fel, ennek kdvetkeztében az alkotmanyjogi
panasz befogadasara — mivel az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irt feltételeknek —
nincs lehetdség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a), ¢) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. (2) és (3) bekezdésére,
visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 7



