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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/128/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv..1229/2023/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat Gigyében személyesen eljaré Lacko Istvan (a tovabbiakban: inditvanyozo) az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é gy lényege — a tdmadott birdsagi
dontésekben megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyozot mint alapul fekvé binteté Ugy |. rendl terheltjét az Oroshazi
Jarasbirdsag a 3.B.51/2022/83. szamu itéletében blndsnek mondta ki a Blntetd
Torvéenykodnyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés
b) pontja és bc) alpontja, valamint (4) bekezdés b) pontja szerint mindsild
tarstettesként elkdvetett lopas bulntettében. Tobbszords visszaesdként ezért
bintetésil 4 év fegyhazblntetésre, valamint mellékblintetésként 4 év kozlgyektdl
eltiltasra itélte a birésag.

1.2. Az inditvanyozd az els6fokd birdsag itélete ellen fellebbezett a Gyulai
Torvényszékhez. Az inditvanyozd lényegileg azt kifogasolta, hogy a Il. rend( terhelt
kihallgatasai soran annak véddje nem volt jelen, a jegyz6kdnyvben az értesitése sem
volt feltlintetve, igy az inditvanyozo blndsségét is torvényellenesen felvett
vallomasokra alapoztak, holott elkdvetéi mindsége legfeljebb blnsegéd, mivel -
allaspontja szerint — a blncselekmeényrdl utolag szerzett tudomast. Ezen felll el6adta,
hogy az érintett vallomasokat az els6foku birdsag a targyalas soran nem ismertette.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag dontését a 12.Bf.28/2023/78. szamu
itéletével abban a vonatkozasban megvaltoztatta, hogy kilonds és tobbszords
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visszaesOként mindsitette az inditvanyozot és a szabadsagvesztés-bilintetését 3 év 6
hénapra csokkentette. Egyebekben a tényallas megalapozottsagara figyelemmel
helybenhagyta azt. A Gyulai Torvényszék az itéletében észlelte, hogy az elséfokon
eljart Oroshazi Jarasbirdsag valdban megsértette a blintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 525. § (1) és (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalyokat, miutan nem ismertette a Il. rendd terhelt nyomozas soran tett
vallomasait, holott az jelentdésen eltért a birdsagra benyujtott irasbeli és az el6készitd
Ulésen tett vallomastol. Emellett a Il. rend( terhelt a targyalason sem kivant vallomast
tenni, igy az els6foku birdsagnak hivatalbol kotelessége lett volna tehat a hivatkozott
vallomast felolvasni, amelyet azonban elmulasztott eljarasa soran.

A Gyulai Torvényszék indokolasa alapjan ez azonban az elséfoku itéletet nem tette
megalapozatlanna és a hatalyon kivil helyezésére sem volt torvényes ok. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy a Be. 593. § (1) bekezdése alapjan a dontés részbeni
megalapozatlansagat kikliszobolte eljarasa soran azzal, hogy targyalast tartott,
amelyen a nyomozas soran tett gyanusitotti vallomasait azok felolvasasaval a
targyalas anyagava tette. Hangsulyozta tovabba, hogy nem csupan a Il. rendu terhelt
vallomasa alapjan allapitottak meg az inditvanyozé blndsségét, hanem az dsszes
bizonyiték figyelembevételével.

1.3. Az inditvanyozé a masodfoku birdsag jogerds itélete ellen felllvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Kdridhoz, a fellebbezésben el6adottakkal Iényegileg egyezd indokok
mentén. Részben a bundsséggel kapcsolatban biintetd anyagi, emellett eljarasi
szabalyszegésekre hivatkozva kérte tobbek kozott a jogerds dontés hatalyon kivil
helyezését, valamint a masodfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat. A Karia az inditvanyt
alaptalannak talalta, ezért a Bfvl.1229/2023/3. szamu végzésével a felllvizsgalati
kérelmet elutasitotta. A végzés indokolasanak lényege szerint, mivel az inditvanyozo a
felllvizsgalati eljarasban a jogerds, a vadrél rendelkezd Ugydontd hatarozatban
megallapitott tényallasban foglalt tényeket tamadott, ezért a vonatkoz6 jogszabalyok
alapjan a fellilvizsgalat kizart volt.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen azért fordult alkotméanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, mert allaspontja szerint az Oroshazi Jarasbirdsag
3.B.51/2022/83. szamu itélete, a Gyulai Torvényszék 12.Bf.28/2023/78. szamu itélete,
valamint a Kuria Bfv.1.1229/2023/3. szamu végzése sérti az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1)
és (3) bekezdését. Mindezekre figyelemmel kérte a dontések alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és azok megsemmisitését.

Az inditvanyozdé — alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitéseiben el6adott —
allaspontja szerint a birésagok és nyomozd hatdsagok részérdl felmertlt, valamint az
eljaras soran elkovetett hibakkal megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald, valamint a XXVIII. cikk (3)
bekezdésében foglalt hatékony védelemhez f(iz6d6 jogat.
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Az els6 és masodfokd birésdg a bizonyitasi inditvanyait indokolas nélkil
visszautasitotta és — az inditvanyozé véleménye szerint — a nyomozé hatdsag sem tett
eleget bizonyitasi, tovabba kézbesitési kdtelezettségéknek, mivel nem osztotta meg
vele a Il. rend( terhelt vallomasait annak ellenére, hogy az az els6foku itélet
indokolasaban bizonyitékként szerepeltek, és az inditvanyoz6 blindsségét is azokra
alapitottak. igy a birésagok eljarasa a biintetéeljarasban részt vett tovabbi személyek
torvényes jogait is korlatozta.

Allitotta, hogy valétlan tényeket sorakoztattak fel a terhére és az &ltala eléadott
bizonyitékokat nem értékelték kell6 sullyal a birésagok, valamint a blncselekmény
kapcsan altala hivatkozott ment6 és enyhitd korilményeket sem vették figyelembe.
Emellett a bizonyitékokat tulnyomd részt az inditvanyozo terhére értékelték, igy az
eljaras soran nem teljesilt a partatlansag és az objektiv bizonyitékéertékelési
kdvetelmény sem.

Utalt ra az inditvanyozo, hogy a nyomozo hatdsag a birdsag altal bizonyitékként
értékelt vallomasokat torvényellenesen vette fel — ami az inditvanyozo szerint egyben
a ll. rendl terhelt hatékony védelemhez f(iz6d6 jogat is sérti —, mivel annak véddje
nem volt jelen a kihallgatas soran. Miutan a masodfoku birésag a bizonyitékok kozill
— az arra iranyult inditvanya ellenére — sem rekesztette ki a vallomasokat, annak
itélete szintén olyan vallomason alapul, amelyet nem volt az inditvanyozonak
lehetésége az eljaras soran megvizsgalnia. A tdorvényellenes bizonyitékok
felhasznalasa — az inditvanyozé allaspontja alapjan — sértette a tisztességes birdsagi
eljaras részét képezo ,fair trial” elvét.

Mindennek kovetkeztében az inditvanyozd felkésziilni sem tudott a védekezésre, ami
allaspontja szerint — az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata alapjan — a tisztességes
eljarashoz valé jog részjogositvanyat képezéd fegyveregyenléséget, valamint a
hatékony védelemhez vald jogat is sértette. A masodfoku birésag elvonta az iratok
teljes ismeretében torténd inditvanytételi és észrevételezési jogot, amely a védelem
alapvetd joga a bulntetéeljaras soran. Az inditvanyozé wutalt tovabba az
Alkotmanybirésag gyakorlatara, miszerint a blntetdeljarashoz kapcsolodd egyes
jogok, az gy iratainak teljességében torténd megismerése nem poétolhatd az eljaras
mas szakaszaban.

Az inditvanyozo végezetil megjegyezte azt is, hogy a fellilvizsgalat soran a Kuria is
tévesen értelmezte a vonatkozd jogszabalyokat a felllvizsgalati inditvanyanak
elutasitasaval.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirésag elsdként azt
vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az inditvanyozé a jogerds itélettel szemben, az annak kézbesitésétdl szamitott, az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridon belil alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
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azonban azt az Alkotmanybirésag egyesbirdként eljarva, a parhuzamosan
folyamatban 1évé felllvizsgalati eljarasra tekintettel visszautasitotta. Az Ugyrend 32. §
(4) bekezdése értelmében, ha a hataridbben benyujtott alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésag a folyamatban lévd felllvizsgalati eljarasra tekintettel utasitotta
vissza, a Kuria felllvizsgalati eljarast lezaré hatarozatanak kézbesitésétdl szamitott, az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon belil az alkotmanyjogi
panaszban sérelmezett dontés ellen ismételten benyujthatd alkotmanyjogi panasz. Az
Alkotmanybirésag jelen eljarasa soran a befogadas feltételeinek vizsgalatat ezek
alapjan kiterjesztette a jogerds itéletre és a jogerds dontéssel felllvizsgalt elséfoku
hatarozatra is {lasd hasonloan példaul: 3336/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [20]}.
Az Alkotmanybirdsag az el6bbiekre tekintettel megallapitotta, hogy inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén
belll nyujtotta be.

3.2. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt
feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvanyozé megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé térvényi rendelkezést, a sérelmezett birdi
dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését [az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdését], és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az
alkotmanyjogi panasz tartalmazza az allitott alaptorvény-ellenesség indokolasat,
valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett dontések megsemmisitésére.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-
aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

3.3.1. Az egyedi Ugyben vald érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a
panasszal tamadott lGigyekben — az alapligy terheltjeként — a felllvizsgalati eljarast
kezdeményezé fél volt.

3.3.2. Az Abtv. 29. §-a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a
panasznak a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést kell tartalmaznia. E két feltétel alternativ
jelleg, igy az egyik fennallasa ©nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsulyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket csak az
alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik,
ezeért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének,
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illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara mar nem rendelkezik
hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiszobdlhetok ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma
ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-
(151}

Az inditvanyozé lényegében azt kifogasolta, hogy az elséfokd birdsag és nyomozo
hatésag bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, bizonyitasi inditvanyainak
nem adott helyt, ezaltal a bizonyitast torvénysértéen végezte és téves tényallast
allapitott meg blindssége kapcsan.

A masodfoku birésag dontésének indokolasaban ezzel kapcsolatosan azonban kitért
arra, hogy az els6foku birésag és a nyomozd hatdsag a bizonyitasi szakaszt a
vonatkozo6 szabalyok figyelembevételével folytattak le, tovabba nem vétettek olyan
jellegl eljarasi hibat, amely okot adott volna a hatarozat hatalyon kivil helyezésre
vagy a bizonyitékok kirekesztésére. Az elséfokd birdsag tehat az alapul fekvd
jogszabalyok szerint eljarva, megalapozott és indokolt tényallast alkotott a blindsség
kérdése kapcsan. Ezen felil az inditvanyozd altal el6adottakra reflektalva, a
masodfokd birésag azt is megallapitotta, hogy a hivatalos jegyz6kdnyv tartalmabol
igazolhaté modon kitinik az a tény, hogy a Il. rendl terhelt kihallgatasairél annak
veddje értesitve lett. A birdsag allaspontja szerint az eljaras tovabbi szakaszaiban a
védonek lett is volna lehetdsége ezzel szemben kifogast tenni, azonban azzal nem élt,
a ll. rendU terhelt pedig maga akart vallomast tenni annak ellenére, hogy a véddje
hianyara figyelmeztették.

Az eljart birdsagok dontéseik indokolasaban az alapiligyben részletesen kifejtettekre
visszautalva tehat egyértelmlen szamot adtak arrdl, hogy miért, mely jogi érvek
mentén tartjak megalapozatlannak az inditvanyoz6 — alkotmanyjogi panaszaban is
el6adott — sérelmeit.

Miutan a felllvizsgalati kérelmében az inditvanyozé az alapligyben altala
el6adottakat ismételte meg, a Kuria ezzel kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a
felllvizsgalati kérelemben az alaplgyben megallapitott tényallas vitatasara nincs
torvényes lehetoség és a tényallastol eltérd tényekre felllvizsgalati inditvanyt
alapitani nem lehet. Az inditvanyoz¢ altal megjelolt Kdriai Birdsagi Hatarozatok
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Gyljteményében kozzétett hatarozatoktdl a birdsagok eljarasuk soran nem
helyezkedtek eltér6 jogi allaspontra, igy nem valésult meg a Be. 649. § (1)
bekezdésében foglalt anyagi és (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértés sem.
Az inditvanyozo a fellilvizsgalat torvényi okainak formai megjel6lése mellett valdjaban
csak a birésagok bizonyiték-értékeld, -mérlegeld tevékenységét és ezen keresztil a
jogerés Ugydonté hatarozatban megallapitott tényeket tamadta, amelyre
felllvizsgalati inditvanyt alapitani nem lehet. Hangsulyozta tovabba a Kduria, hogy a
nyomozas soran elkovetett relativ eljarasi szabalysértések miatt nincs helye
fellvizsgalatnak.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd érvelésével kapcsolatban a kovetkezdkre
mutat ra. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jog és a hatékony
védelemhez valé jog sérelmén keresztil valdjaban a szamara kedvezdtlen birdi
dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat adta, miszerint a birésagok nem
megfeleléen allapitottdak meg a tényallast, tévesen itélték meg az inditvanyozo
cselekményét, tévesen mindsitették blncselekményt. Az inditvanyozonak a
torvényszék és a jarasbirosag itéletével és a Kuria végzésével szemben is, a
bizonyitassal és az indokolassal szemben felhozott kifogasai alapvetden
torvényességi, szakjogi jellegliek {lasd hasonldan: 3024/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Megallapithaté mindezek alapjan, hogy miutan az inditvanyozé elsésorban azért
fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és
jogszabalysértének tartja az Gigyében hozott birdsagi dontéseket, a panasz valéjaban
azok ismeételt felllbiralatara iranyul. Jelen tGgyben is emlékeztetni sziikséges azonban
az Alkotmanybirdsag azon gyakorlatara, hogy a ,biréi déntés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhatoé birdi  hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkdzének” {lasd hasonlban példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.
Az Alkotmanybirdsag a fenti megallapitasokkal Osszefliggésben megjegyzi azt is,
hogy dnmagaban az, hogy az inditvanyozé a szamara hatranyos, de az egyébként
részletesen és kimeritéen megindokolt, a bizonyitékok mérlegelésén és értékelésén
alapulé  kovetkeztetések alapjan a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval hozott bir6i dontések érvelését tévesnek, hibasnak, sérelmesnek, a
sajat allaspontjaval ellentétesnek tartja és vitatja, nem alkotmanyossagi kérdés, és
nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyének a megallapitasara {lasd hasonloan példaul: 3382/2024. (X. 18.) AB végzés,
Indokolas [34]}.

5. Alkotmanybirosag ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo
panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi
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kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-ban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére
is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird
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