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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/550/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni itélétabla Pf.1.20.376/2022/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel eljard inditvanyozédk az Alkotmanybirdsagroél szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt.
Az inditvanyozok a Debreceni itélétabla Pf.11.20.376/2022/8. szamU itélete, valamint a
Debreceni  Torvényszék  10.P.20.136/2022/16. szamu  itélete  alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyoztak, az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald joguk sérelmét
allitva.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé gy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozdk el6adasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyozo6 perbeli felperesek az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald
eljarast (a tovabbiakban: alapper) megel6zéen 2017-ben pert (a tovabbiakban:
alappert megel6z6 per) inditottak a Debreceni Jarasbirésagon. A keresetlevellikben
egyes hortobagyi ingatlanokra vonatkozéan elbirtoklas jogcimére alapitottan
tulajdonjoguk ingatlannyilvantartasba valé bejegyzésének elrendelését kérték.
El6adtak, hogy 1992-ben a megelézéen a Hortobagyi Allami Gazdasag kezelésében
lévé termofoldet a  korabban a  felperesek csaladjanak tulajdonaban allo
részvénytarsasag megvasarolta a karpoétlasra jogosultaktdl, azaz az alperestdl. A
termofoldrol szold 1994. évi LV. torvény hatalybalépése miatt a részvénytarsasag
tulajdonjogat bejegyezni nem lehetett, ezért maganszemélyként probaltak meg
tulajdonjogukat bejegyeztetni, eredménytelenill. Az alappert megel6z6 per
alperesének tulajdonjogat 1996-ban arverési vétel jogcimén jegyezték be az ingatlan-
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nyilvantartasba. A felperesek okirattal igazoltak, hogy az alperes mar 1996-ban, az
arverést kovetden, de az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést megel6zéen elhalalozott.
A felperesek kérték, hogy a birdsag allapitsa meg az eljaras félbeszakadasat az
alperesi jogutodok perbevonasaig. Hivatkoztak az EBH 2398.2011. szamu elvi
dontésre is, amely szerint a hagyatéki eljaras nem olyan hatdsagi eljaras, amelynek
meg kell eléznie az elbirtoklas iranti pert, ezért ez okbdl a keresetlevél idézés nélkdili
kibocsatasa nélkdli elutasitasanak nincs helye.

A Debreceni Jarasbirésag 56.P.22.097/2017/2. szamu végzésével a polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 130. §
(1) bekezdése e) pontja alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta,
mivel az elhunyt alperesnek nem volt perbeli jogképessége. A Jarasbirdsag
indokolasaban kifejtette, hogy nincs helye a per régi Pp. 111. § (1) bekezdése szerinti
félbeszakadasanak, mivel annak akkor van helye, ha a fél elhalalozasara a peres eljaras
folyaman kerll sor. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint meghalt személy ellen
pert inditani nem lehet. A Jarasbirdsag hozzaflzte, hogy ilyen esetben a felperesnek
kell felkutatnia a perinditas el6tt elhalalozott tulajdonos valamennyi jogutodjat, és
Oket alperesként a keresetlevélben megjeldlni. A Jarasbirésag az EBH2011.2398.
szamU elvi dontésre vonatkozd felperesi hivatkozast tévesnek mindsitette. A
poéthagyatéki eljaras eldfeltétele az elbirtoklas iranti per meginditasanak, ugyanakkor
nem olyan hatdsagi eljaras, amelyre tekintettel a régi Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil elutasithatdé lenne. A végzés
megallapitotta, hogy a podthagyatéki eljaras meginditasa szikséges a felperes
részérél, hiszen mas modon nem tudja teljesiteni azon kotelezettégét, hogy a
korabban elhaldlozott tulajdonos valamennyi jogutodjat perbe allitsa.

2.2. A Debreceni Jarasbirdsag végzésével szemben az inditvanyozok fellebbeztek. A
fellebbezés nyoman eljar6 Debreceni Torvényszék a Jarasbirdsag végzését
1.Pkf.21.477/2017/2. szamon hozott végzésével helybenhagyta. A Torvényszék
kiemelte, hogy a felperesek altal hivatkozott EBH2011.2398. szdmu eseti dontésben
foglalt elvi allasfoglalas lényege, hogy a pothagyatéki eljaras a jogutddi (6rokdsi)
minbéség igazolasanak egyik, de nem kizarélagos mddja, az térténhet a vonatkozé
anyakonyvi kivonatok csatolasaval is. Nem vonhato le az eseti dontésben foglalt
okfejtésbdl, hogy a tulajdoni pert ne az ingatlan tényleges tulajdonosai ellen kellene
meginditani. Az 0rokdsok alpereskénti megjelolésének akkor van helye, ha a
bejegyzett tulajdonos mar nincs életben. A birdi gyakorlat nem zarja el az elbirtoklasi
keresetet meginditani kivand személyeket a podthagyatéki eljarasok meginditasanak
lehetdségétol. A podthagyatéki eljaras meginditasat pedig barki kérheti, akinek jogi
érdeke flz6dik ahhoz, hogy az 6rokos kiléte tisztazddjék.

2.3. Az inditvanyozdk ezutan pothagyatéki eljarast inditottak, melyet kovetdéen a
Debreceni Torvényszek eldtt G elbirtoklasi pert (,alapper”) inditottak a korabbi
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alperes orokoseivel szemben. A felperesek kérték, hogy a Torvényszék keresse meg az
ingatlan-nyilvantartasi hatdésagot az alperesek tulajdonjoganak torlése és a felperesek
elbirtoklas jogcimén torténd bejegyzése érdekében, valamint kotelezze az alpereseket
ennek tldrésére. Masodlagos kérelemként a tulajdonjog megallapitasat kérték, mivel
allitasuk szerint az ingatlanokon elbirtoklassal tulajdont szereztek.

A Debreceni Torvényszék rogzitette, hogy az alperesek tulajdonjogi illetéségiiket
oroklés jogcimén szerezték, tulajdonjogukat 2019-ben jegyezték be. Az alperesek
jogelodjetdl a felperesek tulajdondban allé részvénytarsasag megvasarolta a
karpotlasi jegyeit és adasvételi szerz6dést kotott a karpotlasi arverésen megszerzett
perbeli ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara. Mivel a részvénytarsasag a
terméfold tulajdonat nem szerezhette meg, a felperesek rokona a vételarat a
részvénytarsasagnak megfizette, majd a felperesek és az 0©rokhagyd adasvételi
szerz6dést kotottek a tulajdonjog atruhazasa céljabdl, amely okirat a birdsagi
eljarasban azonban nem allt rendelkezésre. A felperesek a hivatkozott adasveteli
szerzddéseket becsatolni nem tudtak, a sajatjukkénti birtoklast a csatolt okiratok nem
tamasztottak ala. Az ingatlanokat az alapper idején az alperesek tartottak birtokban.
A Debreceni Torvényszék 10.P.20.136/2022/16. szam alatt hozott itéletében a felperes
inditvanyozok keresetét elutasitotta, mivel az elbirtoklas feltételei kozil a
sajatjukkénti birtoklast bizonyitani nem tudtak.

24. A felperesek fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az
ingatlan-nyilvantartasi hatosag megkeresését és tulajdonjoguk bejegyzését, valamint
annak megallapitasat, hogy a felperesek az ingatlanok tulajdonosai. A fellebbezésben
eléadtak, hogy az alperesek jogel6djének tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
csak a haldlat kovetden jegyezték be, amikor az alperesi jogel6d mar nem volt
jogképes, igy jogokat nem szerezhetett. Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége
tehat — a felperesek szerint — megddlt.

E perben azonban — a masodfokon eljaré Debreceni itél6tabla allaspontja szerint — a
felperesek elbirtoklasara alapitott igényének alapossagarél kellett doénteni; az
eljarasnak nem volt targya az alperesi jogel6éd tulajdonjoga bejegyzésének
jogszerlQsége. Ezzel parhuzamosan a Debreceni Térvényszék elétt masik per is volt
folyamatban, melynek targya annak megallapitasa volt, hogy az alperesek jogel6dje
nem szerezte meg a perbeli ingatlanok tulajdonjogat, e pertdl igy az is fliggott, hogy
az alperesek rendelkeznek-e passziv perbeli legitimacioval.

A Debreceni [télétabla kifejtette, hogy az inditvanyozdknak azt kellett volna
igazolniuk, hogy sajatjukként szakadatlanul tizendt éven at birtokoltak a perbeli
ingatlanokat, valamint, hogy a ,sajatjakénti birtoklas” szubjektiv eleme kifejezetten a
személyikben all fenn. Az elbirtoklas megallapitasahoz nem volt elegendd annak
bizonyitdsa, hogy csaladjuk birtoklasat tekintették véglegesnek. Az itélétabla
ramutatott, hogy a 2002. évet kdvetd idészakra a sajatkénti birtoklas objektiv moédon
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egyaltalan nem mutatkozott meg. Ezért az itél6tabla az elséfokd birdsag itéletét
Pf.11.20.376/2022/8. szamon hozott itéletével helybenhagyta.

3. Az inditvanyozék ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld, amelyben a
Debreceni [télétabla Pfl.20.376/2022/8. szaml itélete, valamint a Debreceni
Torvényszek  10.P.20.136/2022/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték.

Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panasz inditvanyukban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmére hivatkoztak. Az inditvanyozék a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jog sérelmét harom érvelés mentén allitottak. ElsOként, az
indokolashoz valé jog sérelmét lattak abban, hogy a Debreceni itéltabla és a
Torvényszék nem indokoltak, hogy egyes okiratokat a bizonyitas soran miért hagytak
figyelmen kivil. Masodsorban, az inditvanyozok szerint a birdi mérlegelés dnkényes
volt. Harmadsorban, az alappert megel6z6 perben — az inditvanyozdk szerint — az
eljar6  birésagok ,alkalmaztak” az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének
megdontését, az alapperben viszont figyelmen kivil hagytak az alperesi jogel6d
elhalalozasanak tényét, figyelmen kivil hagyva a ,polgari jog alapveté elveit”. Az
inditvanyozok ezt ugy értékelték, hogy az alappert megel6z6 perben eljard
birbsdgokhoz képest a panasszal érintett alapper soran a birésagok egymassal
ellentmondo indokolassal, ellentétesen foglaltak allast abban a kérdésben, hogy a
felperesek az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét megdonthetik-e  egyes
kdzokiratokkal. Mindezek — az inditvanyozok szerint — a tisztességes eljarashoz valo
joguk sérelmére vezettek.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmanybir6sagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon beldl kell
benyujtani. Az inditvanyozok a panaszt a torvényi hataridon belll terjesztették eld. Az
Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozo
torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §], a tdmadott birdsagi hatdrozatok megjeldlését
(Debreceni itélétabla Pf11.20.376/2022/8. szamu itélete, valamint a Debreceni
Torvényszék 10.P.20.136/2022/16. szamu itélete), az Alaptdrvény sérilni vélt
rendelkezéseit [az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany kifejezett
kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg a birdsagi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az inditvanyozok egyértelmlen el6adtak az eljaras meginditasanak indokait, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, tovabba indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
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rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvany a hatarozott
kérelem feltételeinek megfelel.

Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztették el6 az alkotmanyjogi panaszt. A
Debreceni [télétabla tamadott dontése az ligy érdemében hozott, eljarast lezard
dontés, igy az Abtv. 27. § torvényi feltételeinek jelen Ggyben a masodfoku jogerés
itélet megfelel, ellene alkotmanyjogi panaszt lehet benyujtani.

Az inditvanyozdék a Debreceni Torvényszék itéletével szemben fellebbeztek,
jogorvoslati lehetdségeiket tehat kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozdk jogosultnak és érintettnek is tekintheték, mivel sajat egyedi
tgylkkel 6sszefliggésben terjesztették elé alkotmanyjogi panaszukat.

Az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogukra, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé joguk és annak egyes
részjogositvanyai sérelmére hivatkoztak.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz felvesse a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-
ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést tartalmazzon. E
két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennalladsa dnmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan megallapitotta, hogy az
inditvanyozok a rajuk vonatkozoé biréi dontések torvényességi, és nem
alkotmanyossagi kritikajat fogalmaztak meg: a perbeli legitimacio, az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességével kapcsolatos iratok értékelése, az egyes bizonyitasi
eszkozok figyelembe vétele, valamint a birdi itélet megallapitasai okszerliségének
vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdések. Az inditvanyozéknak az
egyes okiratok figyelembe vételének hianyaval, valamint ezen okiratok mell6zésére
vonatkoz6é  birdi indokolas hianyara vonatkozd érveivel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a birdi dontések a per lényeges kérdéseit
megfelel6 részletezettséggel megindokoltak, a per targyahoz és a tényallashoz
kapcsolodo bizonyitékokat dsszességlikben értékelték. Az Alkotmanybirésag egyuttal
a jogalkalmazas egységével kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel kapcsolatban
megjegyzi, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét a Kuria biztositja.

Jelen Ugyben is emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy a ,birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja.
Vagyis az Alkotmanybirosag a biroi dontések felilvizsgalata soran is az
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Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését
garantalja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a birdi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat és érveket, a konkrét lgyben a birdi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirdsag, hogy a birdsagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbol
lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben
elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja,
ugyanakkor — hataskér hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt
felllbiralataba. A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithaté volt azonban, hogy
az inditvany valdjaban erre iranyul, tehat nem veti fel a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem vet fel alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést.

6. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltételeknek, az Alkotmanybirdsag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 18.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybird
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