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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/454/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi [télétabla Pkf.11.20.331/2023/2. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Spekker Géza Jozsef (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybirdsagrol szélo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Szegedi
itélétabla  Pkf.l1.20.331/2023/2. szdmU  végzése  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a birdi déntés ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezdk.

Az |. rendu felperes mint lizingbevevo és az alperes jogel6dje mint lizingbeadd kézott
2006. november 23. napjan egyedi lizingszerz6dés jott létre személygépjarmi
lizingbevételére. Az inditvanyozé (a per Il. rendl felperese) és az alperes jogel6dje
2006. november 27. napjan garanciaszerzédést kotottek, melyben az inditvanyozé a
lizingbevevo teljesitéséért garanciat (kezességet) vallalt.

Az |. rend( felperes és az inditvanyozo a Févarosi Torvényszékhez 2013. oktober 22.
napjan benyujtott, a Szegedi Torvényszékhez attett keresetében a lizingszerzddés és
a garanciaszerzédés érvénytelenségének megallapitasat, tovabba az alperesi
Uzletszabalyzat meghatarozott pontjai érvénytelenségének megallapitasat kérték.

A Szegedi Torvényszek a 6.P.21.296/217/9. szamu, 2017. december 6. napjan kelt
itéletével a garanciaszerzédés 2. pontjanak érvénytelensegét megallapitotta, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperes fellebbezése folytan masodfokon
eljart Szegedi itélétabla a Pf11.20.148/2018/4. szamu, 2018. junius 6. napjan kelt
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itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta.

Az |. rendl felperes és az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét a Kuria a
Gfv.VII.30.529/2018/4. szamu, 2019. szeptember 3. napjan kelt itéletével hivatalbol
elutasitotta.

Az |. rendU felperes és az inditvanyozé 2022. november 15. napjan el6terjesztett, majd
késébb pontositott perujitasi kérelmében a Szegedi Torvényszék 6.P.21.296/2017/9.
szamU és a Szegedi [tél6tabla Pfl1.20.184/2018/4. szamu itélete hatalyon kiviil
helyezését és az alapligyben el6terjesztett kereseti kérelmik szerinti dontés
meghozatalat kérték.

A Szegedi Torvényszék a 20.P.228/2022/39. szamu végzésével a perujitasi kérelmet,
mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta. Az els6foku birdsag a perdjitasi
kérelmet a kdvetkezd okokbdl nem tartotta megengedhetdnek. Egyrészt az I. rend(l
felperes és az inditvanyoz6 a valtozé magyar birdi gyakorlatra, illetve az Eurépai Unio
Birésaganak a gyakorlatara hivatkoztak, mellyel 0Osszefliggésben a sajatjukhoz
hasonlé ligyekben hozott kuriai dontéseket hivtak fel, mint olyanokat, amelyekben
tett megallapitasok olyan Uj tények, melyek megalapozzak a perujitasi kérelmiiket a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) alapjan.
A torvényszék rogzitette, hogy mas jogerds birdi dontés csak akkor képezheti
perujitas alapjat, amely a perben eldontendd kérdéssel all osszefliggésben (annak
elékérdése) és amelyre az alapperben eljart birésag dontése nem terjedt ki. Az I.
rendl felperes és az inditvanyoz6 egyrészt a valtozé birdi gyakorlatot hoztak fel
perujitasi okként, ezért a torvényszék megallapitotta, hogy jogkérdésben eleve nincs
helye perujitasnak, mivel a perdjitas rendkivili perorvoslati lehetéség, amely az
alapeljaras ténybeli hibainak és nem a jogalkalmazasi hibaknak a kikiszobolését
szolgalja. Ezen tulmenden a perdjitas alapjaként szolgalé tényeknek (hatarozatoknak)
a megtamadott itélet meghozatalakor fenn kell allnia, a késdbb meghozott
hatarozatok ugyanis a jogerds dontésre semmiféle hatassal nem lehettek. Ugyanez
vonatkozik az Eurdpai Unié Birdsaganak a késdbbi itéleteire is. A masik megjeldlt
perujitasi ok tekintetében a torvényszék megallapitotta, hogy az I. rend( felperes és
az inditvanyoz6 az alapperben nem hivatkoztak az alperesi felmondas
jogszer(tlenségére, az alapper targyat nem képezd kérdés vizsgalata pedig nem
képezheti perdjitasi eljaras targyat. Ezen tulmenden a torvényszék azt is
megallapitotta, hogy az I. rendl felperes és az inditvanyoz6 a régi Pp. 261. §
(1) bekezdés szerinti hat hdnapos hataridon tul terjesztette el6 a perdjitasi kérelmet.
A torvényszék a fentiek alapjan rogzitette, hogy az I. rendl felperes és az
inditvanyozo olyan Uj tényre, bizonyitékra, bizonyitasi inditvanyra nem hivatkozott,
amelyet a korabbi eljaras soran sajat hibajukon kivil nem érvényesitettek, masfeldl a
kérelmuk elkésett, ezért elutasitotta a perujitasi kérelmiiket, mint érdemi targyalasra
alkalmatlant.
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A Szegedi itélétabla a Pkf.11.20.331/2023/2. szdmu végzésében annak helyes indokai
alapjan helybenhagyta az els6fokd birdsag végzését. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a perujitasi kérelem elGterjesztésére az alapligyben hozott itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott hat honap elteltével kerilt sor és az I. rendl
felperes, valamint az inditvanyozd nem valoszinUsitették az eltéré hatarozatokrél valod
hat honapon belili tudomasszerzés idépontjat. A masodfoku birdsag szerint annak
nincs jelentdsége, hogy van olyan hatarozat, amelyet a Kdria a perujitasi kérelem
eloterjesztését megel6z6 hat hdédnapon bellil hozott. A masodfokl birdsag
hangsulyozta, hogy nincs jelentésége annak, hogy van olyan eltéré hatarozat,
amelyet a Kuaria a perujitasi kérelem el6terjesztését megel6z6 hat honapon belil
hozott. A masodfoku birdsadg egyetértett az elséfokd birdsaggal abban, hogy
jogkérdésben nincs helye perujitasnak. Kiemelte azt, hogy a régi Pp. 260. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan csak olyan biréi itélet alapjan van helye perujitasnak,
amely a perben all6 felek kdzotti jogviszonyt érinti, vagy azzal 6sszefligg és kivulalld
felek egymas kozotti jogviszonyat elbirdld masik jogerds birdi itélet perdjitas alapja
nem lehet (BH 1997. 538). A masodfoku birdsag szerint a fellebbezésben hivatkozott
EUB hatarozatbdl sem kovetkezik a perujitdas megengedhetdsége, mivel az lgyek
Ujratargyalhatosaga a nemzeti szabalyozastol fligg.

2. Az inditvdnyozd alkotmanyjogi panaszdban a Szegedi itélétabla
Pkf.11.20.331/2023/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta a Szegedi Torvényszék 20.P.20.228/2022/39. szamu
végzésére kiterjedden.

Az inditvanyozé inditvanyaban részletesen bemutatta a jelen alkotmanyjogi panasz
targyat képezé birdsagi eljaras elézményét, a perdjitasi kérelem targyaban hozott
vegzéseket, valamint utalt a gépkocsi kiadasanak targyaban hozott eljarasra is.

Az inditvanyozd elsésorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét allitotta. Az inditvanyozé el6adta,
hogy az eltérdé joggyakorlatra torténd hivatkozas nem az idé mulasaval sziletett
esetekre vonatkozott, hanem az els6foku birdsag itéletével kozel egyidében azzal az
eltéréssel, hogy mindegyik esetben a lizingbevevé fél volt az alperes, a pénzintézet
pedig a felperes. Az inditvanyozo allaspontja szerint ez — a masodfokd birdsag
Az inditvanyoz6 azt is kifejtette, hogy a Szegedi Torvényszék, illetve a Szegedi
itélétabla mind az alapeljarasban, mind a perdjitasi kérelem elbiralasa soran eltért a
joggyakorlattol. A joggyakorlattdl vald eltérés tekintetében az inditvanyozd az
egyedileg meg nem targyalt, illetve az altalanos szerzodési feltételek
tisztességtelensége kovetkeztében semmis fogyasztoi szerzédésekre vonatkozé
gyakorlatra hivatkozott. Az inditvanyozé szerint az eltér6 joggyakorlat az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény elbtti egyenléség sérelméhez vezetett.

alkotmanybirosag.hu 3



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

Az inditvanyoz6 - az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal — vitatta, hogy nem valdszinUsitették a
hivatkozott eltérd hatarozatok tudomasukra jutasanak idépontjat és azt allitotta, hogy
ebben a kérdésben a birdésagok onkényesen, a tények figyelmen kivil hagyasaval
hoztak meg dontésiiket.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirésag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Alkotmanybirésagnak el6szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdéseében foglalt hatarozott kérelem
kdvetelményeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a
kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfelel6en a kérelem tobbek kozott akkor
hatarozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. E rendelkezéseknek
megfeleléen nem elegendd az Alaptdrvény egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni,
hanem az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban megjeldlt alaptorvényi
rendelkezések kozul kizardlag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
tartalmaz indokolast az inditvanyt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], a tobbi
hivatkozott rendelkezéssel 0sszefliggésben az inditvanyozé részben egyaltaldan nem
adott elé indokolast [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], részben nem o6nalld,
kifejezetten a kifogasolt birdi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozé
indokolast adott el6, hanem az alapeljarasban hozott birdi dontéseket tamadta
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeldli
ugyan az Alaptorvénynek egy adott rendelkezését, de nem indokolja meg — nem
tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével miért ellentétes a biroi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz fennmarado elemei az az Abtv. 27. §-
aban és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek megfelelnek-e.
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Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségu kérdést vessen fel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott ugyan, de az inditvany tartalma alapjan megallapithatd, hogy a perujitasi
kérelem targyaban hozott végzések indokait vitatja. Az inditvanyozé megkérddjelezte
egyrészt, hogy a megvaltozott joggyakorlatra hivatkozas nem alapos perujitasi ok,
masrészt, hogy a joggyakorlatra hivatkozas ,az id6 mulasaval szilletett” esetekre
vonatkozott, harmadrészt, hogy nem valdszinUsitették a hivatkozott hatarozatok
tudomasukra jutasanak idépontjat. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a vele szemben hozott birdi dontések
torvenyességi és nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg.

Jelen Ugyben is emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy a ,birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tadmadhatoé birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi  kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, a konkrét Ggyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja
az Alkotmanybirdsag, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a
jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI.
26.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen Gigyben nem bocsatkozhatott annak
érdemi vizsgalataba, hogy az inditvanyoz¢ altal el6adott perujitasi okok
megalapozottak-e és a birdi dontések helyesek voltak-e, azaz az inditvanyozo és az I.
rendU felperes valdszinUsitették-e a hivatkozott hatarozatok tudomasukra jutasanak
idopontjat és nincs hataskore arra, hogy az alkotmanyjogi panaszban irtak szerint a
birdbsagok dontését felilmérlegelje. Ugyanakkor megjegyzi az Alkotmanybirdsag,
hogy az inditvanyozo érvelésének esetleges helytallésaga esetén sem lenne a biroi
dontés dnkényesnek tekinthetd.

Az inditvanyban foglalt érvek alapjan tehat nem mertl fel alapveté alkotmanyjogi
kérdés vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség.
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Az Alkotmanybirdsag végul megjegyzi, hogy a kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogegység biztositasat nem az Alkotmanybirdésagnak kell garantalnia. ,A birdsagi
joggyakorlat egységének biztositdsa nem az Alkotmanybirdésag, hanem a rendes
birdsagok, kiemelten a Kuria feladata [...]. A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez
a hataskdor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.”
{3065/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Onmagaban az, hogy az inditvanyozd az egyébként megindokolt birdsagi déntést
megalapozatlannak, tévesnek, vagy éppen hianyosnak és ezekbdl kifolydlag magara
nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belll értékelhetd alkotmanyossagi
kérdésnek.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg nem talalt olyan kérilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezésével 06sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességkent lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
megalapozhatna.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv.
52. § (1b) bekezdésben foglalt formai kovetelményeknek, részben az Abtv. 29. §-aban
foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirdsag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 18.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6add alkotmanybird alkotmanybird
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