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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/349/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék mint masodfokd birdsag
3.Pf.20.024/2022/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé - jogi képviseldje Utjan — az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Debreceni Térvényszék
mint masodfokd birésag 3.Pf.20.024/2022/22. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a biréi
dontés ellentétes az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvany benyujtasat megeldzé birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezdk.

A felperesi jogeléd és alperesi jogeléd 2007. majus 23. napjan gépjarmi
finanszirozasara vonatkozo hitelszerzédést kotott, melyet 2012. februar 22. napjan
moédositottak. A szerzddésmoddositas értelmében az alperesi jogeléd helyébe
adosként az inditvanyozé lépett. Az inditvanyozo vallalta, hogy a hitelszerz6dést
valtozatlan tartalommal fenntartja. Az inditvanyozo elismerte a hitelezé felé fennallo
3.859.526 Ft. toketartozast és annak jarulékos koltségeit, amely a gépjarm( vételar
hatraléka és vallalta, hogy a vételar hatralékot a hitelszerz6désben foglaltak szerint
2012. februar 22. napjat kovetéen 69 havi torlesztorészlet megfizetésével teljesiti
azzal, hogy a havi torlesztérészlet induld 6sszege 66.889 Ft.

A felperesi jogel6d eleget tett a Kurianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. tdérvényben és a Kdrianak a pénzugyi
intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVII. tdrvényben
rogzitett elszamolas szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi

alkotmanybirosag.hu



(5]

[6]

[7]

(8]

[0

XL. torvényben foglalt kotelezettségeinek és kiszamolta a tisztességtelendl
felszamitott Osszeget, majd azt levonta az alperes tartozasabol, melynek
kdvetkeztében az inditvanyozo tartozasa 4 668 517 Ft maradt. A felperesi jogel6d
eleget tett az egyes fogyasztdi kolcsonszerzddésekbdl eredd kovetelések forintra
atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2015. évi CXLV. tdrvényben
eléirt kotelezettségének is azzal, hogy a devizaban nyilvantartott tartozast forintra
valtotta. A forintositassal az inditvanyoz6 tartozasa 4 076 079 Ft-ra mddosult. Az
inditvanyozo nem szerzédésszerlien tett eleget a fizetési kotelezettségének, ezért a
felperesi jogeléd azonnali hatallyal felmondta a szerzédést. A felperesi jogeléd a
2019. november 14. napjan kelt engedményezési szerzodés alapjan az
inditvanyozoval szemben fennalld6 kovetelését a felperes pénzintézetre
engedményezte. A felperes pénzintézet a fentiekre tekintettel kérte az inditvanyozé
marasztalasat, valamint koltségeinek megfizetését.

A Debreceni Jarasbirdésag a 2021. november 26-an kelt, 52.P.20.949/2020/36. szamu
itéletében kotelezte az inditvanyozot, hogy fizessen meg a felperes pénzintézetnek
4124 713 Ft tokét és ezen tOkedsszeg utan meghatarozott késedelmi kamatot,
tovabba perkoltséget.

Az inditvanyoz¢ fellebbezése alapjan eljart Debreceni Torvényszék mint masodfoku
birésag a 2022. oktdber 28-an kelt, 3.Pf.20.024/2022/22. szamu itéletében az elséfoku
itéletet részben megvaltoztatta és az alperesi marasztalas tOkedsszegét 3.930.638 Ft-
ra szallitotta le.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsénszerzédés 2007. majus 23-an
létrejott. A szerz6dés deviza alapu szerzédés, amit a szerzddés tartalma és
rendelkezései alapjan kell megitélni. A Torvényszék ramutatott arra, hogy az
inditvanyozo altal hivatkozott 6/2013. PJE nem taxativ felsorolast tartalmaz a deviza
alapu kolcsonszerzédésekre, hanem csak két tipikus szerzédéses konstrukciot ir le. A
perbeli szerz6déses konstrukcio a 6/2013. PJE indokolasaban leirt masodik tipushoz
all kozel, de nem teljesen feleltethet6 meg annak. A perbeli szerz6dés ugyanis a
.deviza alapusagot’, az addsi teljesités deviza alaphoz kotését az
,arfolyamkiilonbozet” szerz6dés szerinti elszamolasaval biztositja és oldja meg.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a perbeli deviza alapu kolcsdnszerzé6dés nem
igényel a hitelez6i oldalon egyedi devizanyilvantartast, azaz a kdlcson 6sszegének, a
fennalld tartozads mindenkori 6sszegének a devizdban valé meghatarozasat és
nyilvantartasat. A Torvényszék szerint mindez nem jelenti azt, hogy a szerzédés ne
lenne deviza alapu, és kiilondsen nem jelenti azt, hogy az inditvanyoz6é mentesilne az
arfolyamkilonbozet szerzédés szerinti fizetési kotelezettsége alol.

Az inditvanyoz6 tobb érvénytelenségi kifogast is elOterjesztett. A Torvényszék az
arfolyamkockazat telepitésére vonatkozo szerzbdéses rendelkezés
tisztességtelenségére alapitott kifogas tekintetében megallapitotta, hogy az els6foku
birbsdg helyesen mindsitette azt alaptalannak, mivel a szerz4désre és az
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Uzletszabalyzatra hivatkozassal a felperes bebizonyitotta azt, hogy az
arfolyamkockazat telepitésére vonatkozd rendelkezések az atlagos fogyasztd
mércéjén keresztll megitélt adosi fogyasztd szamara vilagos és értheté kellett, hogy
legyen. A Torvényszék azt is kiemelte itéletében, hogy az elséfokd birdsag itélete
megfelel a 6/2023. és a 2/2014. PJE iranymutatasainak.

A Torvényszék mellézte annak a kifogasnak az érdemi elbiralasat, miszerint a perbeli
szerz6dés a hitelintézetekrdl és a pénzlgyi vallalkozasokrél szoldé 1996. évi CXIl.
torveny (a tovabbiakban: régi Hpt) 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis
azért, mert nem tartalmazza az arfolyamkiilonbozet ,mint koltség” dsszegét vagy az
arra vonatkozo becslést, mivel az inditvanyozd az elséfokl eljarasban nem
érvényesitette azt, ezért a masodfoku eljarasban meg nem engedett ellenkérelem
valtoztatasnak mindsdul.

A Torvényszék megitélése szerint az elséfoku birdsag helyesen biralta el a régi Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pont szerinti érvénytelenségi okként az alperes altal az elséfoku
eljarasban a THM-re vonatkozbéan megjelolt hivatkozast. Ramutatott arra is, hogy a
perbeli szerz6dés — a 6/2021. PJE-nek megfeleléen — tényszerlen rogzitette 5,032 %-
os mértékben, az Uugyleti kamat és a THM eltérésére meghatarozott képlet
alkalmazasat, melyet — a deviza alapu kolcsonszerz6désekben alkalmazott THM
meghatarozasara a teljes hiteldij mutatéorol szélo 41/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet
alapjan — szukségszerlnek itélt.

A Torvényszék a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés létrejott,
deviza alapu és érvényes szerz6dés.

A Torvényszék rogzitette, hogy a perben rendelkezésre allt egy hiteltorténeti
kimutatas, a felllvizsgalt elszamolas és a forintositasi értesit, valamint egy
igazsaglgyi konyvszakértéi vélemény és a felperes ezekkel eleget tett az
OsszegszerUség korében 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségének, az elséfoku birdsag
pedig a szakértdi bizonyitas korében eleget tett a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 313.8-a szerinti eljarasi kotelezettségenek: a
szakért6t elébb irasban nyilatkoztatta az alperesi észrevételekre, majd a targyalason
meghallgatta, a tovabbiakban pedig az alperesnek a szakért6i bizonyitast érintd
nyilatkozata nem volt.

A Torvényszék a masodfokd eljarasban észlelte, hogy az elséfoku birésag nem
munkaltatta ki a szakértével a kovetelés Osszegszerlségét az egyes fogyasztoi
kdlcsdnszerzodésekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések
rendezésérodl sz6lo 2015. évi CXLV. torvénynek megfelelden, ezért felhivta a szakértot
a hianyossagok potlasara, amit a szakértd teljesitett. Mindezekre tekintettel a
Torvényszek

— mivel a kiegészitett szakvélemény alapjan a felperes a masodfokd eljarasban a
keresetet leszallitotta — az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
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részben megvaltoztatta és az inditvanyozét terhelé toke fizetési kotelezettség
Osszegét 3.930.636 Ft-ra leszallitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Debreceni Torvényszék mint
masodfokd birésag 3.Pf.20.024/2022/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozd a pertorténet és az eljaras soran hozott birdi dontések ismertetését
kovetéen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Az
inditvanyozo kifejtette, hogy a kifogasolt biroi dontés egyrészt nem indokolta meg,
hogy miért nem alkalmazta a Pp. 265. §-anak a bizonyitasi érdekre vonatkozé
rendelkezését, miszerint a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valdsnak fogadja el, valamint miért nem
alkalmazta a forintositasra iranyado hatalyos jogi normakat. Masrészt 6nkényesen jart
el, amikor azt allapitotta meg, hogy a perbeli szerz6désbdl eredd kovetelést nem
sziikséges devizaban nyilvantartani, ennek ellenére szakértét rendelt ki egy olyan
kérdésben, amely kizarélag a devizaban nyilvantartott kdvetelések forintra torténd
atvaltasa korében bir relevanciaval és olyan szakvélemény alapjan marasztalta el,
amely nem megfelel6 mdédon szamitotta ki a kovetelés 6sszegét. Az inditvanyozé
szerint az indokolasi kotelezettség megsértése és a contra legem jogalkalmazas
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét okozta.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirosag a befogadhatosag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az inditvany a befogadas formai feltételeinek megfelel, nem
felel meg azonban az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben jelen lgyben is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a ,bir6i dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biroi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert
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alapjogi  kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbal levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja
az Alkotmanybirdsag, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a
jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII.
16.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen Gigyben nem bocsatkozhatott annak
érdemi vizsgalataba, hogy a kifogasolt biroi dontés helyes volt-e, azaz a perbeli
szerz6dés deviza alapu szerzédés-e, a perbeli szerzédésbdl eredd kovetelést
szlikséges-e devizaban nyilvantartani vagy sem és nincs hataskore arra, hogy az
alkotmanyjogi panaszban irtak szerint a birdsagok dontését felilmérlegelje a
szakertdi bizonyitas tekintetében.

Az inditvanyozé azt is allitotta, hogy a kifogasolt birdi dontések nem tartalmaznak
megfelel6 indokolast. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint ugyanis az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a minimumkovetelmény vezethetd le a
birdsaggal szemben, ,hogy az eljarasban szerepl6 feleknek az Ugy lényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a
jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott Ugyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Gigyben valaszt
igénylé lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolasi kotelezettség hatarait kijeldlve azt is
hangsulyozta, hogy ezen Alaptdrvénybdl fakadd kovetelménybdl nem kdvetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald6 megcafolasi kotelezettsége,
kiilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer
bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}.

Az inditvanyozo érvelése szerint a Torvényszék teljes mértékben figyelmen kivil
hagyta a forintositassal és a szakvéleménnyel kapcsolatos aggalyait, a
nyilatkozataiban foglaltakat meg sem vizsgalta. Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a kifogasolt birdi dontés részletes, koherens indokolassal
rendelkezik. A jogerds biroi dontés a fellebbezési kérelem tartalmat kimeritette:
egyenként megvizsgalta az inditvanyozo altal elGterjesztett érveket.

A joger6s birdi dontés kifejezetten rogzitette, hogy a Torvényszék a masodfoku
eljarasban az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodeésekbdl eredd kovetelesek forintra
atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2015. évi CXLV. torvény alapjan

alkotmanybirosag.hu 5



[27]

[28]

[29]

[30]

felhivta a szakértét a korabbi szakvéleménye kiegészitésére és a kiegészitett
szakvélemény alapjan hozta meg itéletét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a
korabban mar alapvetd alkotmanyjogi jelentéséglu kérdésként értékelt indokolasi
kotelezettség sérelmével kapcsolatban nem adott eld olyan érveket, amelyek a biroi
dontést érdemben befolyasolod alaptorvény-ellenesség lehetdségét megalapoznak.
Onmagéaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi déntést
megalapozatlannak, tévesnek, vagy éppen hianyosnak és ezekbdl kifolydlag magara
nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyossagi
kérdésnek.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirdsag nem taldlt olyan kérilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezésével 0Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
megalapozhatna.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel az Abtv. 29. §-aban foglalt
tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 4.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott
Dr. Salamon Laszlé s. k., dr. Szabé Marcel
eléado alkotmanybiro alkotmanybird helyett
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