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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3204/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.IV.20.384/2024/5.
sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Szegi Péter Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszadban kérte, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria mint felllvizsgalati  birdsag
Pfv.IV.20.384/2024/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességét, mivel az sérti az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti kozérdekld adatok megismerhetéségéhez
valo jogat.

1.1. A panasz alapjaul szolgald, az altalanos hataskor( birdsag altal megallapitott
tényallas egyes, az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl lényeges elemei szerint a
felperes (inditvanyozd) 2022. marcius 21-én a kdvetkezd kdzérdek( adat kiadasanak
teljesitését kérte az alperestdl: a 2021. december 20-an kelt, TKF-71/1273/2/21.
szamu Orokségvédelmi és vilagorokségi miniszteri  véleményt (szakhatdsagi
allasfoglalasat), amelyben a kulturalis 6rokség védelméért felel6s miniszter egy
budapesti ingatlanon fennallé épilet terepszint feletti részeinek bontasara vonatkozo
bontasi engedély kiadasa irant indult eljarasban a tervezett bontasi munkat
engedélyezésre javasolta.

Az alperes a 2021. majus 5-én kiildott levelében megtagadta az adatigény teljesitését.
Arra hivatkozott, hogy a felperes altal kiadni kért adat dontés megalapozasat
szolgalja, ezért azt nem all médjaban megkduldeni.

Ezt kovetben a felperes a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésaghoz
(a tovabbiakban: Hatdésag) fordult. A Hatdsag vizsgalata soran az alperes arra
hivatkozott, hogy a felperes nem vett részt ligyfélként az érintett hatdsagi eljarasban,
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ezért nincs lehetdség szamara a kért adat kiadasara. A Hatosag a NAIH-1022-8/2023.
szam alatti dontésével lezarta a vizsgalatot, mivel nem latott esélyt az alperes és a
Hatdsag allaspontjanak kdzeledésére.

A felperes keresetében a pert megel6z6, adat-megismerése iranti igényében
megjelolt adat kiadasanak teljesitését kérte. A keresete jogalapjaként az informacios
onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szolo 2011, évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdését, a 27. § (5) és (6) bekezdését, a 28. § (1)
bekezdését, a 31. § (1) és (3) bekezdését, a vilagorokségrol szélo 2011. évi LXXVII.
torveny 3. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg, valamint hivatkozott az Alaptorvény VI.
cikk (3) bekezdésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kiadni kért adat nem
mindsil kozérdekld adatnak. Arra is hivatkozott, hogy a miniszter a véleményt a
kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol sz6lé 68/2018. (IV. 9.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 89. §-a alapjan egy masik hatosag elott
folyamatban [évé kozigazgatasi eljarasban a hatdsag megkeresésére adta ki
szakhatosagi allasfoglalasként. Az Infotv. és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) rendelkezéseinek egyiittes
értelmezése alapjan az Akr. 33. §-a az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerinti, a
kdzérdekl adatok megismerését szabalyozo torvényi rendelkezésnek mindsil, ezért
jogszerlGien tagadta meg az adatigény teljesitését. A felperes pedig nem mindsul az
Akr. 33. §-a alapjan az iratok megismerésére jogosult személynek.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek a
kulturalis 6rokség védelméért felelés miniszter 2021. december 20. napjan kelt TKF-
71/1273/2/2021. szamu miniszteri véleményét.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerés itélettel szemben az alperes terjesztett elé felllvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

A Kduria a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6é az alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése sérelmét allitotta és kérte a kifogasolt biroi dontés megsemmisitését.

A beadvany befogadhatdsaga korében hivatkozott arra, hogy az itélet meghozatalat
megeldzé perben felperesként vett részt. A per az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése
alapjan biztositott kozérdekld adatok megismerhetosegéhez valdé jog alanyi jogi
tartalmat kifejezé6 kozérdekl adatigénylés elutasitasardl szolt, az itélet pedig az
igénylés elutasitasat lényegében joévahagyta, vagyis az inditvanyozonak a kozérdekd
adatok megismeréséhez valé jogardl dontott. Ennélfogva az alkotmanyjogi
panaszban tamadott bir6i dontés az inditvanyozo jogait vagy érdekeit érinti, ezért
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jelen panasz elGterjesztéséhez sziikséges kozvetlen érintettsége fennall. Tekintettel
arra, hogy az itélet ellen tovabbi felllvizsgalatnak helye nincs, az inditvanyozé
kimeritette rendes jogorvoslati lehetdéségeit.

Az Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak megsértését illetéen eldadta,
hogy jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi itélet az inditvanyozo6 részére az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében garantalt informacidészabadsaghoz valo jogot
sértette meg. A birdsag itélete sziikségtelenill, az alapjogkorlatozas mércéjét
figyelmen kivil hagyva korlatozta az emlitett alapvetd jogot, amikor olyan
értelmezést tulajdonitott az altala alkalmazott kdzigazgatasi agazati szabalyozasnak,
amely nem 0Osszeegyeztethetd a kozérdek( adatok megismeréséhez vald jog
tartalmaval.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként meril fel, hogy hogyan viszonyul
egymashoz a kézérdek( adatokat tartalmazo iratokban foglalt kozérdekl adatoknak
a megismeréséhez vald jog és az iratbetekintési jog, valamint, hogy a kozérdeki
adatok megismeréséhez valé jogot az iratbetekintés szabalyai korlatozzak-e
6nmagaban azon az alapon, hogy az iratok kézigazgatasi hatosagi eljaras keretében
keletkeztek. -

A bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség az, hogy a Kuria
alapvetd jogot korlatozo jogértelmezése kialakitasakor nem volt tekintettel arra, hogy
alapvetd jogot korlatoz, igy figyelmen kivil hagyta az alapjogkorlatozas
alkotmanyossaganak az Alaptdérvényben meghatarozott mércéjét. Ez vezetett az
itéletben foglalt dontéshez, vagyis ez az alaptorvény-ellenesség a birdi dontést
érdemben befolyasolta.

Az inditvany — szamos alkotmanybirdsagi dontés indokolasat és az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6saga egyes hatarozatait idézve részben a tényallas ismertetése alatt — a
lll. részében az 5-10. oldalan részletesen foglalkozik azzal, hogy a Kuria értelmezése
szerinti jogkorlatozas dnkényes, mert a Kdria nem végzett sziikségességi-aranyossagi
mérlegelést az inditvanyozé alapjoganak korlatozasa soran. Tovabba a Kdria nem
végzett tartalmi vizsgalatot az igényelt adat kdzérdek voltara tekintettel. Kifejti azt is,
hogy a Kuria értelmezése a kdzérdek( adatok megismerhetéségét altalanosan és
jelentésen szlkitené.

Utal arra, hogy ha az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara (valamint az Akr. 33. §-ara)
valo hivatkozas 6nmagaban elegendd lenne — ahogy a Kiria szamara elegendé volt
jelen Ggyben -, akkor az a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések Alaptorvény-
ellenességét jelentené az Alaptorvény I cikk (3) bekezdése alapjan. Ezért az
inditvanyozo kérte azt is, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményként
fogalmazza meg, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja (valamint az Akr. 33. §-a)
szerinti korlatozast az Utk6z6 alapjogok (informacidszabadsag, vagy az eljaras
jogszeruségének ellen6rzése céljabol) azok szikségességi és aranyossagi
mérlegelésével kell alkalmazni, nem puszta formai hivatkozasként. A panasz
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tartalmazza, hogy alaptorvény-ellenes, ha a korlatozast altaldban lehetévé tevd
jogszabalyt alapjogi mérlegelés nélkil kellene kdvetni, a konkrét helyzetre vonatkozé,
egyedi alapjogi teszt-alkalmazas nélkal.

Osszegzésként el6adta, hogy az tigyben eljart mindharom bir6sag egyetértett abban,
hogy az inditvanyozé altal kért adat kdzérdekld adatnak mindsul. A Kdria itélete
szerint a kozérdek( adat kiadasanak megtagadasa azért volt jogszer(, mert az
kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban keletkezett, ennél fogva a kdzérdekl adat kiadasat
mindenfajta tovabbi vizsgalat nélkil, jogszerlien tagadta meg az adatkezeld az Infotv.
27. § (2) bek. g) pontjan keresztiil alkalmazhaté Akr. 33. § (3) bekezdésére tekintettel.
Az inditvanyban kifejtettek szerint az itélet az inditvanyozo kozérdek( adatok
megismeréséhez vald alapvetd jogat onkényesen, szikségtelenil és aranytalanul
korlatozta, olyan értelmezést tulajdonitva egy agazati jogszabalynak, amely végtelen
jogkorlatozasra ad lehetdséget. A kiadni kért szakvélemény kézérdek( informacionak
mindsll, az adatkérés nem volt visszaélésszerl, igy az adatkérés teljesitését az
Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlataval 6sszhangban lefolytatott alapjogi
meérlegelés is indokoltta tette volna. Kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. §
(1) bekezdésébe foglalt jogkore alapjan allapitsa meg a Kuaria Pfv.IV.20.384/2024/5.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén
alapulé torvényi feltételeknek eleget tesz, az inditvany hataridében érkezett, az
inditvanyozo a panasszal tamadott, az gy érdemében hozott itélettel befejezett
tgyben fél volt, tovabbi jogorvoslat nincs.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatodsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
vizsgalja. Az Alkotmanybirésag mar tobbszér ramutatott arra, hogy: ,[alz
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Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [..] akkor biralhatja felll, ha azok az
Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biroi dontés
alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016.
(Il. 23.) AB végzeés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16];
17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirdsag —a 21/2013. (VII.
19.) AB hatarozatban (Indokolas [52]), illetve a 6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozataban
{Indokolas [46]} — rogzitette, hogy a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog
korlatozasat érinté Ugyben a tamadott biroi dontést kizardlag alkotmanyossagi
szempontbol  vizsgalja  fellil. Alkotmanyos jogallasaval 6sszhangban az
Alkotmanybirdsag ,kovetkezetesen tartdézkodik a birdsag altal megallapitott tényallas,
a bizonyitékok birdi értékelésének és mérlegelésének fellilvizsgalatatol” {3240/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}.

2.3. Az els6- és masodfokon eljart birésagok azt allapitottak meg, hogy az
adatigénylés targya az alperes kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett
kdzérdek( adat, vagyis a megismerni kivant miniszteri vélemeény (szakhatosagi
allasfoglalas) kdzérdekl adat. A Kdria itélete szerint is az eljart birosagok helytalléan
indultak ki abbdl, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek
joga van a személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek(l adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. A jogvita elbiralasa soran az altalanos hataskord
birdsagoknak azt kellett elsédlegesen megitélniiik, hogy az Akr. 33. §-a az Infotv. 27. §
(2) bekezdés g) pontjaban meghatarozott, a kozérdekld adatok megismerését
korlatozd  torvényi  rendelkezés kozé tartozik. A Kuria fenntartotta a
Pfv.IV.21.217/2021/5. és a Pfv.IV.20.234/2023/3.szamU precedens hatarozataban az
Infotv. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényben rogzitett, az adatok
nyilvanossagat korlatozé rendelkezések megitélésére vonatkozo allaspontjat. Eszerint
a kdzérdekl adatok kiadasa iranti perben a kozérdekl adat nyilvanossaga a fészabaly,
de torvényben meghatarozott okokbdl kivételesen lehetséges az adatok
nyilvanossaganak korlatozasa; amennyiben a korlatozas torvényben rogzitett
feltételei megvalosulnak, a kozérdekl adat kiadasat tovabbi mérlegelés nélkil meg
kell tagadni.

A Kdria itélete (Indokolas [39]-[41]) utalt arra, hogy a Kdria mar értelmezte az Infotv.
27. § (2) bekezdés g) pontjat a birdsagi eljarasokkal 6sszefliggésben. E szerint az
Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja annak érdekében korldtozza a kozérdekl és
kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot, hogy a birésagok az
igazsagszolgaltatasi feladataikat megfelel6en ellathassak, biztositva legyen a
birdsagok, birdi kar fliggetlensége, a birosagok altal elbiralt Ggyekben részt vevo
személyek adatainak védelme. Az egyes birdsagi eljarasokban alkalmazando eljarasi
torvényeknek — ide tartozik a Be. 100. § (1) bekezdése és a 110. § (1) és (2) bekezdése
is — az eljaras iratainak a megismerését és a masolatkészitést korlatozo rendelkezései
az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjaban meghatarozott, a kozérdekl és kdzérdekbal
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nyilvanos adatok megismerését torvényben korlatozéd rendelkezése. A birdsagi
eljarasok alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, fokozott jelentdsége lehet a
birdsagi eljarasokat illetéen annak a kovetelménynek is, hogy a kdzérdek(i adatokhoz
valé hozzaférés jogosultsaganak visszaélésszer( gyakorlasa ne eredményezhessen
olyan helyzetet, amely a birésagok alaptevékenységének ellatasat veszélyeztetheti,
vagy jelentésen elneheziti {Kdria Pfv.IV.21.176/2022/4., Indokolas [27], (megjelent:
BH2023.214.)}. A Kuria nem értett egyet a masodfoku birdsaggal abban a kérdésben,
hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjat érintd jogértelmezés ebben az lGgyben
azért nem iranyadd, mert a hatosagi eljaras irataival 6sszefliggd kodzérdekl adat
megismerése iranti igény nem teljesen azonos szempontok szerint itélheté meg. A
Kuria szerint az eljart birésagok figyelmen kivil hagytak, hogy az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok
részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és ésszer( hatariddén belll intézzék. A Kuria
jogértelmezése szerint az Akr. 33. § (1) — (3) bekezdésének az egyes hatdsagi
eljarasokban az eljaras iratainak megismerését és a masolatkészitést korlatozd
rendelkezései - a fent irt eljarasi alapjogok és az Akr-ben megfogalmazott alapelvek
érvényesiilése érdekében - a kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerését korlatozo, az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerinti torvényi
rendelkezésnek mindsuiilnek.

A Kdriai itélet indokolasa [43] pontja rogziti azt is, hogy a Kuria jogértelmezése szerint
6nmagaban az a tény, hogy a kdzérdek(l adatot egyidejlleg a hatdsag és az ligyben
eljart szakhatdsag is kezeli, nem valtoztat azon, hogy a megismerni kivant adat az
egyedi hatosagi Ugy iratainak a része. A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban
megfogalmazott tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményének érvényesilése
{3223/2018. (VII. 2.)) AB hatarozat, Indokolas, [34]} csak akkor biztosithatd, ha a
szakhatosag altal az egyedi hatésagi liggyel 0sszefliggésben kezelt kozérdekl adatot
tartalmazo irat megismerése soran is iranyadd az Akr. 33. §-a szerinti korlatozas Ezzel
ellentétes jogértelmezés ellentmond az Alaptdrvény 28. cikkében megfogalmazott
jozan ész kovetelményének, mivel kiiiresiti az Akr. iratbetekintésrdl rendelkezd
szabalyozasat; arra vezethet, hogy az Akr. szerint az irat megismerésére nem jogosult
személyek az Akr. rendelkezéseit kikeriilve, kozérdek(i adatigénylés Gtjan az egyes
eljarasok iratait és az abban szerepld kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatokat
megismerhetik. Ez pedig alkalmas lehet a kdzigazgatasi hatosagi eljarasok soran az
eljarasi alapjogok veszélyeztetésére. Az egyedi hatdsagi eljarasok harmadik személy
altal megismerheté kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatait az Akr. 33. § (5)
bekezdése szerinti eljarast befejez6 hatarozat tartalmazza, amelyet barki
megismerhet.

Tenyallasi, szakjogi, torvényértelmezési kérdés az, hogy a kért adat — a kdzérdekd
adat kiadasa iranti perben — az Akr. iratbetekintési jogrél sz6l6 33-34. §-ai hatalya al4
tartozik-e, és az Akr. olyan torvény-e, amely az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjanak
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megfelel; eszerint a kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald
jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — torvény birdsagi vagy kozigazgatasi
hatosagi eljarasra tekintettel korlatozhatja.

A konkrét ligyben az altalanos hataskord birdsagok — a kereset, a fellebbezés és a
felllvizsgalati kérelem keretei kozott — a lényeges alkotmanyjogi kérdésekkel
kapcsolatos valamennyi felvetést értékelésiik korébe vontak a kozérdekl adat kiadasa
iranti perben. A Kdria itélete elvi tartalma szerint a kdzigazgatosagi hatosagi eljaras
iratainak megismerését szabalyozé torvényi rendelkezés az Infotv. 27. § (2) bekezdés
g) pontja szerinti, a kozérdekl és kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerését
korlatozo torvényi rendelkezés.

A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz a tdmadott birdsagi itélet torvényességi és
nem alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul. Az inditvanyozo az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pontjat nem kifogasolta az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasszal.

A panaszban ugyan szerepel az, hogy a kuriai értelmezés mellett az
Alkotmanybirésag alkotmanyos kdvetelményként fogalmazza meg, hogy az Infotv.
27. § (2) bekezdés g) pontja (valamint az Akr. 33. §-a) szerinti korlatozast az (itkdzd
alapjogok (informacioszabadsag, vagy az eljaras jogszerliségének ellen6rzése
céljabdl) azok szikségességi és aranyossagi mérlegelésével kell alkalmazni, nem
puszta formai hivatkozasként, de annak megfelel6 bemutatasa nem szerepel, hogy az
Infotv. e szabalyat miért kellene a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valé jogra tekintettel Ugy értelmeznie az altalanos hataskord
birdsagnak, ahogyan azt az inditvanyozé allitja, és miért kellene félretennie az Akr.
iratbetekintési jogra vonatkozo rendelkezéseit.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag a vizsgalt igyben az inditvanyban foglaltak
alapjan nem talalt olyan kortilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezésével
Osszefliggésben érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot igényld, alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-

torvényességi és nem alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul.

3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 18.
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