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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3193/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.1.37.464/2024/2. szamu
végzeése alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozdok jogi képviseldjik (dr. Gyongyosi Levente Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirdsaghoz. Inditvanyukban
kérték a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Kfv..37.464/2024/2. szamu végzése,
valamint a Pécsi Torvényszék 8.K.700.234/2024/33. sz. itélete alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének, a T) cikk (2) bekezdésének, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének, valamint a 28. cikkének a sérelme miatt.

1. Az inditvanyozdk az alapiigyben I-lll. rend( alperesi érdekeltek voltak. A perben
nem all6 erddbirtokossagi tarsulat elado, valamint az I. és a Il. rendl felperes vevék
2022. szeptember 15. napjan adasvételi szerzddést kotottek, amelyben az elado
eladott egy ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan1.) a szerz6désben megjelolt tulajdoni
hanyadok aranyaban az I. és a Il. rend( felperesek részére, mig masik két ingatlant (a
tovabbiakban: ingatlan2. és ingatlan3.) az I. rendl felperes részére. Az eladd
ugyanezzel a szerzddéssel eladott az I. rendl felperes részére tovabbi két ingatlant (a
tovabbiakban: ingatlan4. és ingatlan5.) is. A szerz6dés szerint az I. rend( felperes
helyben lakéként, a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXIL.
torveny (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan
elévasarlasra jogosult, mig a Il. rend( felperes elévasarlasi joggal nem rendelkezik.

Az érintett harom ingatlanra az I-1ll. rend( alperesi érdekeltek egy okiratban elfogadd
jognyilatkozatot tettek, elévasarlasi jogukat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d)
pontjara alapitottak, tovabba hivatkoztak a Foldforgalmi tv. 18. § (4) bekezdés a)
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pontjara (6stermeld csaladi gazdasag tagjai). Az elfogadd jognyilatkozatot a tandzasi
részen két tanu alairta, ,alairas, név, cim” feltlintetésével. Az elfogadd nyilatkozat 3.
oldalan rogzitették a vételarrész Gigyvédi letétbe helyezését.

A Somogy Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes) hatarozataval az
adasvételi szerzédést az ingatlan4d. és ingatlan5. tekintetében a szerz6dés szerinti
vevo |. és Il. rendl felperesekkel, ezzel egyidejlleg az ingatlan1., ingatlan2. és
ingatlan3. tekintetében pedig az elfogadd nyilatkozatot tett I-lll. rend( alperesi
érdekeltekkel hagyta jova. Az inditvanyozék elfogadd jognyilatkozatara nézve
rogzitette, hogy azt teljes bizonyité erejd maganokirati formaban nyujtottak be, a
Foldforgalmi tv. 23. § (4) bekezdésében foglalt érvényességi és hatalyosulasi
feltételeknek megfelel. A hatarozat indokolasa szerint a szerz6d6 felek jogi
képviseldje 2023. januar 17. napjan, a ll. rendl felperes 2023. januar 20. napjan
érkeztetett észrevételében jelezte, hogy az elfogado jognyilatkozat nem felel meg a
teljes bizonyitd ereju maganokirat kdvetelményeinek. Az alperes ugy értékelte, hogy a
tanu személye az okiratbdl megallapithatd volt, mivel az okirat alaki szempontbél
pusztan azért nem tekinthetd hibasnak, mert a tanu a ra jellemzd, altala kialakitott
egyedi irasformat és irasképet tikrozé mddon irja ala az okiratot. Az alperes ezen
érvelés mentén az okirat valddisagat elfogadta, tekintettel arra is, hogy valétlansaga
nem bizonyosodott be és azt nem is vitattak.

Az I. és a Il. rendl felperesek keresetiikben vitattdak az alperes hatarozatanak a
jogszerGiségét, kérték annak hatadlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését, valamint az alperes marasztalasat a felmertlt
perkdltségiikben.

Az inditvanyozdk (mint I-lll. rend( alperesi érdekeltek) az alperes érvelésével
egyetértettek, miszerint az elfogadd jognyilatkozat az alaki kdvetelményeknek
megfelel.

A Pécsi Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birdsag) 8.K.701.000/2023/15. szamu
itéletével (a tovabbiakban: els6foku itélet) az alperes hatarozatat - annak kozlésére
visszamendleges hatallyal - megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte.
Rogzitette, hogy az elfogadd nyilatkozat 1. szamu tanudjanal az okirat tartalmazza a
tanu egyedi irasképpel létrehozott alairasat, valamint a tanu nevének és lakcimének a
feltiintetését, azonban ez utobbi két adat nem elégiti ki az olvashatosag
kdvetelményét, vagyis azt, hogy a kilonbozé jelekkel (betlkkel, szamokkal)
létrehozott iraskép tartalma objektiv médon masok szamara megallapithato legyen.
Iranymutatasként el6irta, hogy az alperesnek az inditvanyozok elfogado
nyilatkozatanak figyelmen kivil hagyasaval kell dontenie a szerzédés jovahagyasarol.
Az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmére eljarva a Kuria Kfv.l.37.731/2023/7. sz.
végzésével az elséfoku itéletet a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |.
torveny (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan hatalyon kivul
helyezte, az els6fokd birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara
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utasitotta. A Kuria a végzés indokolasaban hangsulyozta, hogy az alaki
kovetelmények teljestilésének, e korben a teljes bizonyitd ereji maganokiraton a tanu
neve és lakohelye (ennek hidnyaban tartdzkodasi helye) olvashatdsaganak vizsgalata
nem lehet oncély, az okirati tand, mint jogintézmény céljat, funkcidjat ez esetben is
figyelembe kell venni. A megismételt eljarasra vonatkozd iranymutatasként eldirta,
hogy az elfogadd jognyilatkozat alaki kdvetelményeknek vald megfelelését a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezéssel nyelvtani szempontbél is 6sszhangban,
tovabba a torvényi szabalyozas céljara, funkcidjara tekintettel kell értelmezni. Az igy
kialakitott  értelmezés mentén, a kudriai végzés indokolasaban foglaltak
érvényesitésével ismételten meg kell vizsgalni, hogy az elfogadd jognyilatkozat
megfelel-e a teljes bizonyito ereji maganokirat alaki kdvetelményeinek. Amennyiben
az 1. sorszamU tanu tanuzasi részen beazonosithatdé adata (kilondsen a neve)
Osszekothetd az elfogadd nyilatkozat mas részén feltlintetett adatokkal, ugy az
olvashatosagi kritérium teljestlését erre figyelemmel kell értékelni.

Az els6foku birdsag az Uj eljarasban meghozott 8.K.700.234/2024/33. szamu itéletével
(a tovabbiakban: elsé6foku jogerds itélet) az alperes hatarozatat - annak kozlésére
visszamendleges hatallyal - megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte, a
Kp. 92. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan. Az elséfoku jogerds itélet szerint az
elfogadd jognyilatkozat nem felel meg a teljes bizonyité erejd maganokirattal
szemben tadmasztott jogszabalyi  kdvetelményeknek. A  jogszabaly altal
megfogalmazott olvashatdsagi kovetelmény nem azt jelenti, hogy az olvasé az altala
ismert szoveg és az el6tte fekvd iraskép egyezdségét meg tudja allapitani, hanem
éppen ellenkezéleg, hogy a kilonbozé jelekkel (betlikkel, szamokkal) Iétrehozott
iraskép, irott széveg tartalma objektiv médon masok szamara megallapithaté, vagyis
az adott szbveg az olvasd szamara dekddolhato, megfejthetd. Az elséfoku birdsag
utalt arra, hogy a 3328/2022. (VII. 21.) AB hatarozat eltérd tényallasu tgyben sziiletett
birdsagi itélet megsemmisitésérdl rendelkezett, ezért az tgyvéd altal ellenjegyzett
okiraton az ligyvéd kamarai azonosité szamanak feltiintetésével kapcsolatos okfejtést
a birésag dontése soran nem tekintette iranymutatonak.

Az inditvanyozok felllvizsgalati kérelemmel fordultak a Kuaridhoz. A Kiria mint
felllvizsgalati birésag Kfv..37.464/2024/2. szaml végzésével (a tovabbiakban:
felllvizsgalati végzés) a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, mivel a
befogadas Kp. 118. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi indoka nem allt fenn.
A felllvizsgalati végzés indokolasa hangsulyozta, hogy a Kuria konkrétan az alperesi
érdekeltek Uigyét mar megvizsgalta, éppen az alperesi érdekelteknek az elséfoku itélet
ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytan, igy mar allast foglalt arrél, hogy az
adott Ugy tényallasa mellett mely kortlményekre kell figyelemmel lenni a teljes
bizonyitd ereji0 maganokirat kdvetelményei vizsgalatakor. A Kdria a konkrét Ggy
vonatkozasaban az els6fokd birdsag megismételt eljarasban hozott jogerods itélete
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kapcsan nem azonositott olyan elvi jelentéségl jogkérdést, amely tekintetében az
Ugy érdemére kihato jogszabalysértést valdszinUsité jogértelmezés allna fenn. A
perbeli gy elbirdlasa sordan a névirashoz kapcsolédd egyedi tényeknek,
korilmeényeknek van kiemelt jelentésége, a birdsagoknak dontdéen tényeket és nem
jogértelmezési kérdéseket kell(ett) vizsgalni. Az inditvanyozdk végeredményben az
els6fokl birdsag kovetkeztetésével nem értenek egyet, az elfogadd nyilatkozatok
valamennyi példanyanak teljeskor( vizsgalata eredményét sérelmezik, felllvizsgalati
kérelmulkkel a bizonyitékok felllmérlegelését, az els6foku birdsag altal levontaktdl
eltérd kovetkeztetés megallapitasat kivanjak elérni. A kiforrott joggyakorlat szerint az
els6foku birésag bizonyiték-értékelése és a levont kdvetkeztetései kizarolag abban az
esetben képezhetik a befogadhatésag indokat, ha a rendelkezésre all6 iratokbdl az
tanik ki, hogy az els6foku birésag az altala figyelembe vett bizonyitékokat kirivéan
okszer(tlentl értékelte, ennek hianyaban a felllvizsgalati kérelem befogadasara nincs
torvenyes lehetdseég.

2. Az inditvanyozék ezt kovetéen fordultak alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirdésaghoz. Allaspontjuk szerint az elséfokl jogerds itélet sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a T) cikk (2) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket.

Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt,
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog részét képezé indokolt birdi dontéshez vald
jogbol kovetkezé kdvetelményeknek, mivel nem vette figyelembe ,a Foldforgalmi tv.,
illetve a Pp. Preambulumaban, illetve az azokhoz flzott célokat és kizardlag a
nyelvtani és logikai értelmezést tekintett alkalmazandonak az elfogadd nyilatkozatot
alairé Ggyvéd tanu alairasanak, illetve személye kozotti kapcsolat vizsgalatakor.”

Az els6fokd birésag nem vette figyelembe, hogy a Pp. 325. § (1) bekezdés b)
pontjanak nyelvtani értelmezése alapjan az elfogadd nyilatkozat, mint okirat teljes
egészének vizsgalata szikséges az alaki kovetelményeknek valé megfelel6
megallapitasahoz, az elfogad6 nyilatkozat alaki tanuzasi részének és az elfogado
nyilatkozat egészének tartalmi 6sszevetése is indokolt. Az els6foku birésag minddssze
azt vizsgalta, hogy a tanuzasi részben, a tanu alairasa felett, az okiratot szerkeszt6
tgyvéd neve olvashatoan kerllt-e kézzel leirasra, annak ellenére, hogy az okiraton a
tand neve nyomtatott betlikkel is feltliintetésre kerilt és igy az egyértelm(
Osszefliggést mutat még az akar részben is olvashato tanu névleirassal.

Emellett az elséfokl birdsag nem tette vizsgalat targyava az okirat alairasanak
korilményeit, az okirat keltét és helyét, és ugyanazon a napon kelt letéti
megallapodas létét, amely egyértelmien kapcsolatot mutatott volna az okiratot alairo
tanuval. Hangsulyozza, hogy maga az okirat is egyértelmuen feltlinteti a tanu nevét.
Az elfogadd nyilatkozatban kilon feltlintetésre kertlt a tanu neve és lakcime is, igy a
Pp. 325. §-a, illetve a joggyakorlat alapjan a tanu adataira vonatkozo elvaras teljes
mértékben megvalosult, igy nem lehetett volna megallapitani, hogy a tanu
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lényegében nem beazonosithatd személy. Tekintettel arra, hogy az elfogadd
nyilatkozat 3. oldala gépelt betlkkel is tartalmazza tanu idézhet6ségi cimét, igy a Pp.
indokolasa alapjan a Pp. 325. §-ban foglalt jogszabalyi rendelkezés célja a tanuk
felkutatasa, idézhetéségének lehetdsége, a torvényi feltétel tehat az a teljes bizonyitd
ereji maganokirattal szemben, hogy amellett, hogy az okiratot a tanu alairja, az
okiraton és nem az alairasi részben lakdhelye vagy idézhetdségi cime feltlintetésre
kertljon.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé alapjog nem
érvényesil, amennyiben a birésadg ,a jogbiztonsaghoz, jogszabalyok mindenkire
kotelezd jellegét és az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat, kifejezetten mellézi
(negligalja), és ezzel megakadalyozza — tobbek kozott — a jogszabaly céljanak
érvényesulését, polgarok igényérvényesitését is.”

Az elséfokd birdsag nem latott indokot az Alaptdrvény 28. cikkének alkalmazasara,
alaptorvénybeli kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe sem a Foldforgalmi Tv.,
sem a Pp. 325. § (1) bekezdés b) pontjanak céljat, igy az egyszerli olvashatdsag
kérdésére szlkitette le a teljes bizonyitd ereji maganokirat tanuinak adataival
szembeni elvarhatosagot. Az elséfokl birdsag az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezés céljat a jogszabaly szovegére hivatkozva hagyta figyelmen kivil,
ugyanakkor nem vette figyelembe a 3328/2022. (VII. 21.) AB hatarozatban foglaltakat
sem. Inditvanyozok allaspontja szerint az a birosagi mérlegelés, amely egy adott
jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten kizarja és nem adja a
kizaras indokat sem, mar alaptorvény-ellenesnek mindésil és sérti a jogbiztonsag elvét
is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi dontést kdvetd
60 napon belll lehet benyujtani [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az alkotmanyjogi panasz a Kuria tdmadott végzése tekintetében az Abtv. 30. § (1)
bekezdés szerinti 60 napos hatariddn belul kerilt benyujtasra.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban az elséfoku jogerds itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérték. Tekintettel arra, hogy a
Kuria a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz
megitélése szempontjabol az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy érdemében
hozott dontésnek az els6foku jogeros itélet tekinthetd.

Az Ugyrend 32. §& (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg a Kuridanak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem éerdemi dontésén keresztll akkor vizsgalja az
alapuigyben hozott birdi dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett,
nem érdemi dontését mérlegelési jogkodrben hozta meg.
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Az inditvanyozdk jelen Gigyben az elséfoku jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal
hatariddben nem tamadtak meg, ugyanakkor a Kduria fellilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése miatt megtagadd végzése mérlegelési
jogkorben hozott dontésnek mindsul. Erre tekintettel a Kdria végzésén keresztiil az
els6foku jogerds itélet allitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhaté jelen eljarasban.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak
az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze. Az inditvanyozék az
alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvény megsértett rendelkezéseként jel6lték meg -
tobbek kozott — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a T)
cikk (2) bekezdését, valamint a 28. cikket.

Az inditvanyban foglaltakkal &sszefliggésben nem tartalmaz Alaptdrvényben
biztositott jogot és ekként alkotmanyjogi panasz alapjat sem képezheti a jelen
esetben el6adott inditvanyozoi érvelés alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
az R) cikk (2) bekezdése, valamint a T) cikk (2) bekezdése és 28. cikke; e
rendelkezéseket az inditvanyozok csak kérelmuk tovabbi alatamasztasaként jelolték
meg, igy ezeket a hivatkozasokat nem lehet 6nall6 inditvanyi elemnek tekinteni
{22/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]; 3252/2019. (X. 30.) AB hatéarozat,
Indokolas [21]; 3068/2022. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 3328/2023. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [15]}.

Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat a
tovabbiakban az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgalta.

3.3. Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott kérelem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz, tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara tovabba
azt, hogy amely a panaszosok inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. §];
b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a birdsagok eljarasa és dontése alapvetd
joguk sérelmét okozta); c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi dontéseket; d)
az Alaptorvény inditvanyozok altal sérllni vélt rendelkezését [XXVII. cikk (1)
bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések az
inditvanyozok szerint miért ellentétesek az Alaptorvény altala megjelolt
rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg a tamadott birdi dontések alaptdrvény-ellenességét és semmisitse azokat.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
egyéb torvenyi feltételeknek megfelel alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi
kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.
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4.1. Az Alkotmanybirosag az elsé feltétellel kapcsolatosan emlékeztet arra, hogy a
testliletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat illetéen. Jelen ligy és a beadvanyban
eléadott inditvanyozdi érvelés ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

4.2. A masik torvényi feltétellel, azaz a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség meglétének vizsgalataval Osszefliggésben az
Alkotmanybirdsag utal a Kuria fellilvizsgalati végzésének megallapitasara, miszerint a
perbeli gy elbirdlasa sordn a névirashoz kapcsolédd egyedi tényeknek,
kortlményeknek van kiemelt jelentésége, a birdsagoknak dontden tényeket és nem
jogértelmezési kérdéseket kell(ett) vizsgalni. Az inditvanyozék - a felllvizsgalati
kérelmikhoz hasonléan — az alkotmanyjogi panaszukban is végeredményben az
els6fokd birdsag kovetkeztetésével nem értenek egyet, az elfogadd nyilatkozatok
valamennyi példanyanak teljeskdrl vizsgalata eredményét sérelmezik. Az
inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz altal — a felllvizsgalati kérelemhez hasonldan
— a bizonyitékok felllmeérlegelését, az els6foku birdsag altal levontaktol eltérd
kdvetkeztetés megallapitasat kivanjak elérni.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgy kapcsan is hangsulyozza, hogy a ,biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztll is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat védi
{3325/2012. (XI. 12.) AB vegzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirdsag a biroi
dontések felllvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert kovetelményrendszer
érvényesulését garantalja.

Pusztan a birdi jogértelmezés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal 6sszefliggésben — az Alkotmanybirésag
nem vizsgalja {20/2017. (VII, 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.)
AB végzés, Indokolas [37]-[40]}. ,[A] tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]" {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag az Ulgyben eljart birésagok dontései és az alkotmanyjogi
panaszban az allitott alapjogi sérelem alatamasztasaként el6adott érvek vizsgalata
soran arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvany valdjaban és tartalmat tekintve a
rendes birésag ténymegallapitasainak, bizonyitas-felvételének és fokent bizonyiték
értékelésének az Alkotmanybirdsag altal torténé megvaltoztatasara iranyul. A testilet
azonban ett6l a korabban leirtak szerint kdvetkezetesen tartozkodik, mivel a tényallas
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megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok — ezek korében a felek
nyilatkozatainak — értékelése, mindsitése és mindezekbdl az gy eldontéséhez
szikséges koOvetkeztetések meghozatala a rendes birdsagok jogalkalmazoi
hataskorébe tartozd kérdeés, amelyet az Alkotmanybirdsag erre vonatkozé hataskore
hianydban nem vonhat magahoz. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetve
jogkérdések fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garanciakbél
fakadé minimumot szamon kérje a birosagoktél.

Az Alkotmanybirdésag a fenti megallapitasokkal 6sszefliggésben ramutat arra, hogy
6nmagaban az, hogy az inditvanyozok a szamukra hatranyos, de az egyébként
részletesen megindokolt, a bizonyitékok mérlegelésén és értékelésén alapulo
kovetkeztetések alapjan hozott birdi dontések érvelését tévesnek, hibasnak,
serelmesnek, a sajat allaspontjukkal ellentétesnek tartjak és vitatjak, nem
alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasara.

Mindezek alapjan az inditvanyozok altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok atamadott birdi dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert azinditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdését.

5. Afentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi  panasz
befogadhatésagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban és
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 4.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k.,

., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird

tanacsvezeto alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott
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