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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3182/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a munka térvénykonyveérél szold 2012. évi l. térvény 135. § (2)
bekezdés I) pontja alaptorvény-ellenessegének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (dr. Fodor T. Gabor ligyvéd)
Utjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.
§ (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a munka
torvenykonyveérdl szolo 2012. évi l. torvény 135. § (2) bekezdés ) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a 123. § (5) bekezdés e)
pontjara tekintettel, mivel az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (kell6
felkészilési id6 kovetelménye).

1.1. Az inditvanyozd (alperes) és a felperes szakszervezet kdzott kollektiv szerzddés
részleges érvénytelensége irant per volt folyamatban. A Budapest Kornyéki
Torvényszék Munkalgyi Kollégiuma 25.M. 70.259/2023/20. szamu itélete a felperes
keresetét elutasitotta, a FOvarosi [télétabla mint masodfokd  birdsag
1.Mf.31.063/2024/9. szamu itélete az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A birdi dontések alapja egyebek kozott az volt, hogy a felperes szakszervezetnek a
jelen esetben nincs kereshetéségi joga, vagyis olyan igényt kivant érvényesiteni,
amely nem 6t illeti meg; a masodfokd birdsag ,mellézte az elséfoku itélet
indokolasbdl a kollektiv szerz6dés részleges érvénytelenségének érdemi elbiralasat és
a részleges érvénytelenség egy id6szakra sz6l6 megallapitasat, tovabba a felek erre
vonatkozd fellebbezési hivatkozasait sem vizsgalta, és nem foglalt allast az
érvénytelenség kérdésében. Ebbdl kifolydlag a masodfoku birdsag szerint irrelevans
volt az alperes hivatkozasa az altala allitott alkotmanyellenes rendelkezésre.”

Az inditvanyozd perbeli jogi képviseléje a Févarosi itélétabla 1.Mf.31.063/2024/9.
szamu itéletét 2024. julius 8-an vette at.
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1.2. Az inditvany lényege az alabbiak szerint foglalhaté ossze.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — a 2024. szeptember 4-én,
hataridében benyujtott alkotmanyjogi panaszaban azt kérte az Alkotmanybirdsagtol,
hogy allapitsa meg az Mt. 135. § (2) bekezdés ) pontjanak — az Mt. 123. § (5)
bekezdés c¢) pontjara tekintettel - alaptorvény-ellenességét és a sérelmezett
rendelkezést semmisitse meg.

Az Mt. 135. § (2) bekezdése alapjan kollektiv szerz6dés a 123. § (5)—(6) bekezdésben
foglaltaktol csak a munkavallalé javara térhet el. A 123. § (5) bekezdés c) pontja
szerint kollektiv szerz6dés rendelkezése esetén a szabadsag egynegyedét legkésébb
az esedékességet kdvetd év marcius 31-ig adhatja ki.

Az inditvanyozo eléadta, hogy az Mt. szabadsagra vonatkozd egyes szakaszai 2023.
januar 1-jétél moédosultak. Az Mt. 2023. december 31-ig hatalyos 123. § (5) bekezdés
¢) pontja, egyltt olvasva a 135. § és 277. § (2) bekezdésének rendelkezéseivel, azt az
értelmet adta ki, hogy kollektiv szerzédés — eltéré rendelkezés hianyaban - a
munkavallalé elényére és hatranyara egyarant eltérhet a 123. § (5) bekezdésében
foglaltaktol. A Magyar Kozlonyben 2022. december 21-én megjelent és 2023. januar
2-an hatalyba lépett 2022. évi LXXIV. torvény (Modtv.) az Mt. 135. § (2) bekezdés ()
pontjat akként valtoztatta meg, hogy 2023. januar 1-ét kdvetden csak a munkavallalé
javara enged eltérést kollektiv szerzédéssel az Mt. 123. § (5) bekezdésében
foglaltaktol.

Az inditvanyozé szerint a jogszabalyvaltozas érintette a kozte és a szakszervezet
kozott hatalyban 1évd  kollektiv szerzédést, amely szerint a szabadsagot az
esedékesség évében, de legkésdbb az esedékességet kovetd év aprilis 30-ig kell
kiadni azzal, hogy az esedékesség évét kdvetden kiadott szabadsag mértéke nem
haladja meg a szabadsag egyharmadat. Az inditvanyozo6 ezért — 2023. februarjaban —
kezdeményezte a szakszervezetnél a kollektiv szerz6dés modositasat, amelyre 2023.
december 18-an kerilt sor; az Uj, a hatadlyos jognak megfelelé kollektiv szerzddés
2024. januar 1-jén lépett hatalyba. Az Mt. moédositas miatt szikséges kollektiv
szerz6dés modositas — az érdekegyeztetési, targyalasi folyamatok lefolytatasaval — 9
hénapot vett igénybe.

A szakszervezet ugyanakkor keresetet terjesztett elé az inditvanyozéval szemben,
melyben a kollektiv szerzédés részleges érvénytelensége megallapitasat kérte arra
hivatkozva, hogy az az Mt. 123. § (5) bekezdés ¢) pontjaba Utkozik.

Az els6fokd birdsag a szakszervezet keresetét elutasitotta, mivel a megallapitasi
kereset jogszabalyban rogzitett konjunktiv feltételei nem alltak fent. A masodfoku
birdsag az inditvanyozé fellebbezését nagyrészt alaposnak itélte, az elséfoku birdsag
érdemi dontésével egyetértve, annak jogi indokolasat megvaltoztatva azt
helybenhagyta. A masodfokd birésag nem érintette azt a kérdést, hogy az Mt.
modositasa kapcsan a jogalkotd biztositott-e kell6 felkészilési idot a jogalkalmazok
szamara.

alkotmanybirosag.hu 2



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Bar az inditvanyozé a panasz alapjat képezé birdsagi eljarasban pernyertes lett,
érvelése szerint ez nem zarja el attol, hogy a per targyat képezé rendelkezéssel
szemben alkotmanyjogi panaszt nyujtson be. A jogszabaly médositas miatt sérelmes
helyzetbe kerilt; allaspontja szerint a jogalkotd nem biztositott elegend6 hataridét a
jogalkalmazék szamara a kollektiv szerz6dés moddositasahoz, igy a hatalyban lévé
kollektiv szerz6dése 2023. januar 1-jétél nem volt 6sszhangban a hatalyos joggal. A
kollektiv szerzédés részleges érvénytelenségére és az inditvanyozé jogsértd
magatartasara tekintettel vele szemben a szakszervezet keresetet nyujtott be, amely
szintén sérelmesen érintette. Allaspontja szerint a 2022. december 21-én kdzzétett, és
2023. januar 1-jén hatalyba lépett jogszabaly médositashoz valé alkalmazkodasra a
jogalkotd nem biztositott kell6 felkészilési id6t; a karacsony és Ujév kozotti innepi
id6szakra es6 rendkivil révid id6tartam alatt a kollektiv szerz6dés mddositasa nem
volt redlisan teljesitheté. igy a jogszabaly modositasa az Alaptoérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelménye és az abbol levezethetd
jogbiztonsag elve sérelmét okozta.

1.3. Az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan, ha a jogszabaly megalkotdja, illetve a
torveny kezdeményezdje — figyelemmel arra is, hogy az Gigy a személyek széles korét
érinti-e — az Uggyel kapcsolatos allaspontjarol az Alkotmanybirdsagot tajékoztatni
kivanja, vélemeényét az (1a) bekezdés szerinti kozzétételtdl szamitott 30 napon beldl
megkuldi az Alkotmanybirésagnak. Erre tekintettel 2024. november 21-én a
nemzetgazdasagi miniszter megkildte az Uggyel kapcsolatos allaspontjat az
Alkotmanybirésagnak.

2. Az inditvanyozo a 2024. oktéber 24-én Alkotmanybirdsagra érkezett beadvanyaban
eljaras felfiggesztése iranti kérelmet terjesztett eld.

Arra hivatkozott, hogy a felperes szakszervezet inditvanyara — a Budapest Kornyéki
Torvényszék eldtt kollektiv szerzédés részleges érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott és ott 25.M.70.259/2023. folyamatban volt munkalgyi per, illetve a
Févarosi [télétabla mint masodfok( birdsag eldtt 1.Mf.31.063/2024. szamon
folyamatban volt munkalgyi per kapcsan — a Karian Mfv.V.10.106/2024/2. (igyszamon
felllvizsgalati eljaras indult.

Kérte az Alkotmanybirésagot az 1V/3182/2024. ligyszam alatt nyilvantartasba vett
eljarasnak — az Abtv. 60. §-a szerinti — a Kuria el6tt folyamatban 1évd felllvizsgalati
eljaras befejezéséig torténd felfliggesztésére, tekintettel arra, hogy a Kuria dontése
kihatassal lehet az alkotmanyjogi panaszeljaras sorsara is.

3. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybir6sadg a fotitkari
el6készitd eljaras soran hivatalos tudomast szerez arr6l, hogy az alkotmanyjogi
panasszal érintett Ugyben a sérelmezett birdi dontés ellen elSterjesztett felllvizsgalati
kérelmet vagy felllvizsgalati inditvanyt a Kuria még nem biralta el, az alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirdsag egyesbiroként eljarva — az Abtv. 30. § (1) bekezdése
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szerinti hataridd megtartasanak vizsgalatat kovetden, az egyéb formai és tartalmi
feltételek vizsgalatanak mell6zésével — soron kivil visszautasitjia. A (4) bekezdés
kimondja, hogy ha az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében benyujtott
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag a (3) bekezdés alapjan utasitotta vissza, a
Kuria felllvizsgalati eljarast lezard hatarozatanak kézbesitésétdl szamitott, az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében meghatarozott hataridon belil a (2) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett dontés ellen ismételten benyujthato
alkotmanyjogi panasz. llyen esetben a (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett birdi dontés mellett a Kuaridnak a felllvizsgalati eljarasban hozott
hatarozatat is lehet tamadni.

[18] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz visszautasitasanak van helye az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan,
az Ugyrend 32. § (3) bekezdésére figyelemmel, ezért azt visszautasitotta.

2025. februar 18.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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