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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3122/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a
korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalati jaranddsagrol szolo 2011. évi CLXVII. torvény
5.8 (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdése, valamint a 11. § (1)-(2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének és nemzetkdzi szerzédésbe Utkozésének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.VI.45.047/2024/2. szamu végzésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elo.

1.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban a kovetkezdket kérte.

Egyrészt inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a korhatar el6tti
oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalati
jarandosagrol szolé 2011. évi CLXVIL. torvény (a tovabbiakban: Knymt.) 5. § (1), (2), (3),
(4) és (5) bekezdése, valamint a 11. § (1)-(2) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950.
november 4-én kelt egyezménybe (a tovabbiakban: Egyezmény), mint nemzetkozi
szerzddésbe Utkdzését az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) és e) pontja alapjan, és
azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Masrészt kérte, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban leirt, ,az
Eurépai Unio Birdsaga felé kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljaras kapcsan
megfogalmazott 10 db. kérdéskort érintden folytassa le a nemzetkdzi szerzédésbe
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Utkozés vizsgalatat az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 32. § (1)
bekezdése alapjan.”

Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag ,a Kuria Kfv. VI1.45.047/2024/2. szamu
végzésének — beleértve a Févarosi Torvényszék 113.K.703.123/2023/7. szamu itéletét
és az alperes Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyosité Igazgatdsag hatarozatat is — az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontba Utkdzését allapitsa meg és az Abtv. 41. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg.”

Az alkotmanyjogi panasz 189 oldal terjedelmd, melynek elsé 110 oldala tartalmazza
(1) az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei kozott: (1a) a
pertorténetet és a tényallas ismertetését; (1b) a jogorvoslati lehetéségek kimeritését;
(1c) az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejét; (1d) az inditvanyozo
érintettségének bemutatasat [az inditvany szamozasa szerint annak az 1. a), b), ¢) és
d) pontjail. A 110. oldal 2. pontjatol tartalmazza az alkotmanyjogi panasz
benyuljtasanak érdemi indokolasat, ezek kozott (2a) az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseinek megjeldlését [az inditvany e része szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1)
bekezdése, XIlI. cikk, T) cikk, II. cikk, Q) cikk (2)-(3) bekezdése]. |dézi tovabba azoknak
a nemzetkdzi egyezményeknek az egyes szabalyait, amelyeket a tamadott
rendelkezések a panasz szerint sértenek.

A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolasa az inditvany tartalma szerint (a 116. oldal I. ponttdl) arrol
sz0l, hogy az inditvanyozé szolgalati jaranddsaganak a 2018. majus 1-jei
szlineteltetése — a tamadott jogszabalyok, valamint a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) rendelkezései és a
hatésagi, birdsagi dontések alapjan — miért alaptorvény-ellenes, és miért sért
nemzetkdzi egyezményeket, a panasz érvelése szerint a bizalomvédelem, a szerzett
jogok védelme, a tulajdonhoz valé jog, a diszkriminacio-tilalom tikrében. Az
inditvanyozo utal arra is, hogy ,az altalam a 2012-2022. években benydujtott
alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybirésag nem teljes korlen vizsgalta, sét az
Alkotmanybirésag altal hozott hatarozatokban egymassal is ellentmondasban allo
megallapitasok vannak.” Az inditvany a befogadhatdsag korében az Alaptorvényt és
az Abtv-t idézi, majd megallapitja: ,a Kuria Kfv.VI.45.047/2024/2. szam alatt hozott
végzésével zarult Ugyben alaptorvény-ellenes valamint egyezményellenes és eurdpai
unios szerzédésekbe Utk6z6 jogszabaly alkalmazasa folytan Alaptorvényben
biztositott jogaimnak a sérelme - nevezetesen a szolgalati jaranddsagom
szineteltetése — kovetkezett be a jelen alkotmanyjogi panasz Il. részében irtak
szerint."

Az inditvanyoz6 a panasz IV. pontjaban a kovetkezdket allitja: ,Alkotmanyjogi
panaszomat az Alkotmanybirdsag 3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozatban, a 3112/2016.
(VI. 3.) AB hatarozatban, a 3290/2017. (XI. 14.) AB végzésben, a 3236/2019. (X. 11.) AB
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végzésben, a 3127/2015. (VIl. 9) AB hatarozatban, a 40/2012. (XIll. 6.) AB
hatarozatban, a 3183/2020. (V. 21.) AB végzésben, az Alkotmanybirésag IV/1056-
4/2019. szamu elutasité hatarozatanak az Alkotmanybirdsag 1V/1790-6/2020. szamon
(3060/2021. szamon) hozott végzésében, valamint a Tny. 83/B. §-a alkotmanyossaga
targyaban hozott hatarozatanak [19/B/2007. AB hatarozat] ismeretében terjesztettem
elé, mivel meggydzddésem, hogy az altalam jelen alkotmanyjogi panaszomban
felhozott érvekkel egylttesen értékelve, a hivatkozott AB hatarozatokban elutasitott
inditvanyok is Uj megvilagitasba kerllnek.” Utalt arra az inditvanyozo, hogy az
alkotmanybirdsagi hatarozatok 6ta ,a korilményekben valtozas kovetkezett be, az
Alkotmanybirdsag itélt dolog miatt a Knymt. 5. § (1)-(5) bekezdéseit, a 11. § (1) (2)
bekezdéseit, 11/A §-at illetben a jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo jelen alkotmanyjogi panasz (inditvany)
az Abtv. 24. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem
visszautasithato.”

1.2. A Foévarosi Torvényszék az inditvanyozoé 2023. évi szolgalati jarandosaga
sziineteltetése targyaban, a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyosité Igazgatésaga
altal, 110/211711/2023. szamon hozott hatarozatot vizsgalta felil (, és a keresetet
elutasitotta; az Ggyben a Kuria a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. Az
inditvanyozo ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.3. A birdi dontésekkel szemben a panasz — a lényege szerint — a szolgalati nyugdij
szolgalati jaranddsagga valo ,lecsUsztatasat”, a juttatas csdokkenését kifogasolja; errdl
tartalmaz sokszinG jogi érvelést az inditvany. Szolgalati nyugdij szolgalati
jarandosagga valo atalakitasaval, tovabba sziineteltetésével 06sszefliiggésben az
Alkotmanybirésag mar tobb Ugyben jart el, birdi kezdeményezés, jogszabaly
vizsgalatara iranyul6 mas inditvany és alkotmanyjogi panasz alapjan is.

Az inditvanyoz6 maga is tobb esetben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az egyes,
eltéré sziineteltetési iddszakokra vonatkozo, konkrét ligyeiben a birdsagok, végsd
soron a Kdria itéleteivel vagy végzésével lezart Ugyekben alkalmazott egyes
jogszabalyok ellen.

Legutobb az Alkotmanybirésag a 3507/2022. (XIl. 20.) AB végzésben (Indokolas
[14]-[17]), majd ezt kovetden a 3421/2023. (X. 11.) AB végzésben utasitotta vissza az
inditvanyozonak a tartalma szerint a jelen panasszal alkotmanyjogi szempontbdl
Osszehasonlithatd alkotmanyjogi panaszait, melyek Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdései,
valamint a Knymt. 11. § (1) bekezdése, tovabba a Tny. végrehajtasardl szold 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a alaptorvény-ellenességének és nemzetkdzi
szerzOdésbe Utkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyultak.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.
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2.1. A Kuiria végzését 2024. junius 4-én vette at az inditvanyozo jogi képviseldje, a
panaszt ehhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében, személyesen nyujtotta be az inditvanyozo. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett.

2.2. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban az elséfokd jogerds itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel
arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, a jelen
alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
az alapligy érdemében hozott dontésnek az els6foku jogeros itélet tekintheto.

Az Ugyrend 32. & (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg a Kurianak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztll akkor vizsgalja az
alapligyben hozott birdi dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett,
nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg.

Az inditvanyozé jelen lgyben az elséfoku jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal
hataridbben nem tamadta meg, ugyanakkor a Kdaria felilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése miatt megtagadd végzése mérlegelési
jogkorben hozott dontésnek mindsil. Erre tekintettel a Kuria végzésén keresztil az
elséfoku jogerds itélet allitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhatd jelen eljarasban.

2.3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen megvizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti hatarozott kérelem feltételeinek.

A torvényszék itélete és a Kuria végzése alapjan megallapithatd, hogy a birésagok a
jelen esetben a Knymt. 5. § (1) bekezdését, 11. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Tny.
83/B. § (1)-(2) bekezdését hivtak fel; tovabba a hatdsag alkalmazta a Knymt. 11. § (3)
bekezdését is. A birdsagi dontésekben és a kdzigazgatasi hatarozatban a Knymt. 5. §
(2)-(5) bekezdéseit érdemben nem alkalmaztak; ezek a szabalyok a szolgalati
jarandosag folyositasara, Osszegére és a csaladi kedvezmény igénybevételére
vonatkoznak, ezért alkotmanyjogi panaszban alaptorvény-ellenességiik vizsgalata
nem kezdeményezhetd eredményesen az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan.

2.4. Alkotmanyjogi panaszban az Abtv. 26-27. §-ai alapjan csak Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni. Az Alaptorvény T) cikke, a Q) cikk (2)-(3)
bekezdése —, tovabba a biréi dontést illetéen a panasz szerint az Alaptorvény 24. cikk
(3) bekezdés b) pontja — a panaszban eléadottak alapjan nem Alaptorvényben
biztositott jogot tartalmaznak, ezért ezeknek az alaptdrvényi szabalyoknak az allitott
sérelme alkotmanyjogi panasz alapjan nem vizsgalhato.

Bar az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése
jellemzéen nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot, a jogallamisag részét
képezd jogbiztonsagbodl fakado visszahatd hataly tilalmat és a kell6 felkészilési id6
kovetelmenyét az Alkotmanybirésag az alanyi alapjogokhoz, illetve azok
érvényesiléséhez kozvetlenll kapcsolodd elvként ismeri el. A jogbiztonsag
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dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatalyu jogalkotas, jogalkalmazas és a
felkésziilési id6 hianya esetén {3047/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [39];
hasonloan lasd: 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [54], [61]; 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [71]} lehet alapitani. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésével kapcsolatban nem a visszahatd hataly tilalmara, avagy a kell6
felkésziilési id6 kovetelményére hivatkozik, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
alapjan vizsgalodasnak a jelen esetben nincs helye.

2.5. Az inditvany els6 oldalanak 1.-4. pontjai nem tartalmazzak a Knymt. 11/A. §-at,
mely rendelkezés sem a Torvényszék itéletében, sem a Kudria végzésében nem
szerepel, vagyis azt nem alkalmaztak, igy az a panaszban nem tamadhato
eredményesen.

2.6. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, az altala tdmadott dontés
az Abtv. 27. § szerinti, eljarast lezar6 dontés, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

2.7. Az inditvanyozo az alapuigyben peres fél volt, igy érintettnek tekintheto.

2.8. A jelen Ugyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elintézésénél vizsgalni kellett
a panasz alapjan, a panaszban felhivott alkotmanybirésagi dontésekre figyelemmel
azt, hogy van-e a panaszban olyan érv, amely a korabbi alkotmanybirdsagi
dontésektdl eltéré dontést indokolhat a jelen esetben, akar az itélt dolog (res
{udicata), akar az alapvet6 alkotmanyjogi jelent6seégu kérdés (Abtv. 29. §) fennallasat
illetéen. Az Alkotmanybirdsag a panaszt a jelen esetben is a tartalma szerint biralta el.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ugy szol, hogy a befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségll kerdés esetén fogadja be.

4. Jelen esetben megallapithato, hogy az alkotmanyjogi panaszban nem szerepel
olyan Uj érv az Alaptorvényben biztositott jogokkal Gsszefliggésben — a konkrét
jogszabalyi rendelkezést illetéen - amely a korabbiaktdl eltérd alkotmanybirdsagi
dontést indokolna, akar a res iudicatat, akar az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
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kérdést (Abtv. 29. §) vonatkozasaban, a Knymt. inditvanyban szerepl6 szabalyaival
kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a 3421/2023. (X. 11.) AB végzés 6ta a korilményekben valtozast
a jelen alkotmanyjogi panasz nem igazolt, és ilyen nem kovetkezett be, az
Alkotmanybirésag — utalva a 3060/2021. (Il. 19.) AB végzésben kifejtettekre és az ott
ismertetett 3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozatra, valamint a 3112/2016. (VI. 3.) AB
hatarozatra, tovabba a 3236/2019. (X. 11.) AB végzésre, a 3183/2020. (V. 21.) AB
végzésre, a 3378/2020. (X. 22.) AB végzésre, tovabba utalva a 3037/2021. (Il. 10.) AB
végzésre, a 3060/2021. (Il. 19.) AB végzésre és a 3303/2022. (VI. 24.) AB végzésre — a
Knymt. 11. § (1) bekezdését illetéen a jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany az Abtv. 31. § (1) bekezdése
és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan részben — a szerzett jogok, a
tulajdonvédelem vonatkozasaban — res iudicata, tovabba a tobbi, Alaptorvényben
biztositott joggal kapcsolatban, valamint a Knymt. 5. § (1) bekezdését és 11. § (2)
bekezdését illetéen is az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek hianya miatt, az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan —
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdés hianyaban — visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz ismétlédé felvetései alapjan utalni kell arra, hogy azt a
kérdést, hogy a Knymt. 11. § (1) és (2) bekezdései ellentétesek-e az Alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvével — azon belil is a
jogbiztonsag kovetelményével (amire alkotmanyjogi panaszban nem lehet
hivatkozni), a bizalomvédelemmel, a szerzett jogok védelmével —, a 3061/2015. (IV.
10.) AB hatarozat biréi kezdeményezés alapjan biralta el, az akkor alkalmazandd
hatalyos jogot vizsgalva.

Az inditvanyban nem talalhato az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban eldirt, 6nallo,
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapitott indokolas, vagyis hatarozott
kérelem a birdi dontésnek az alaptdrvény-ellenességére, az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan a Kuria végzése elleni inditvanyt is visszautasitotta az
Alkotmanybirdsag.

Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan utasitotta vissza
a Knymt. 5. § (2)-(5) bekezdése elleni panaszt is.

5. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan
(nemzetkdzi szerzbdésbe tkdzés vizsgalata) a jogszabalyok vizsgalatat az
inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran hivatalbol végzi. Az
eljarast az orszaggyulési képviselok egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a
legfobb ligyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja. A bir6 — a
birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi,
ha az el6tte folyamatban levd egyedi gy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek nemzetk&zi szerzddésbe Utkozését észleli. [Abtv. 32. § (2)
bekezdés].
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[34] A nem a jogosulttdl szarmazd, jogszabaly nemzetkdzi szerzddésbe (tkozésének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirdsag
szintén visszautasitotta [Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja]. Az Alkotmanybirdsag a
panaszban foglaltak alapjan a jelen esetben nem latott okot az Abtv. 32. § (1)
bekezdése alkalmazasara.

[35] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), b), ¢) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 11.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Ldszlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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