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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3017/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotméanybirésdg a Szegedi Itélétabla Bf.I1.660/2023/13. szdmu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan jogi képviseldje (dr. Frank Evelyn igyvéd, Karsai
Déaniel Ugyvédi Iroda) Utjan alkotméanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Gyulai Torvényszék 2.8.93/2021/181. szamd itélete és a Szegedi itélétabla
Bf.1.660/2023/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az inditvany értelmében a tamadott birdsagi hatarozatok
folytan sérilt az inditvanyozd Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga és XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett
védelemhez valé joga. Kérte tovabba az inditvanyozo, hogy az Alkotmanybirdsag az
Abtv. 61. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan hivja fel az eljart birosagokat a
jogerds dontés végrehajtasanak felfliggesztésére. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszat utobb, a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld részletes eérveléssel
egészitette ki.

Az inditvany és a tamadott birdsagi hatarozatok alapjan az gy lényege és az
alkotmanyjogi panasz elézményei az alabbiak szerint foglalhatdk ossze.

Az inditvanyozot bintetbeljarasban folyt nyomozas soran tanuként hallgattak ki 2017.
szeptember 5-én és szeptember 11-én, majd 2019. oktober 9-én. Ezt kdvetden, 2020.
szeptember 17-én ugyanabban a blntetdeljarasban a gyanusitotti kihallgatasara is
sor kerult. A gyanusitotti kihallgatas alkalmaval az inditvanyozé élt a vallomas
megtagadasanak a jogaval, vallomast nem tett. Késébb a targyalason szintén élt a
vallomas megragadasanak a jogaval, majd az utols6é sz6 jogan irasbeli vallomast
csatolt. A Békés Megyei FOligyészség 2021. aprilis 22-én emelt vadat az inditvanyozo
ellen. A Gyulai Térvényszek 2023. marcius 9-én kihirdetett 2.B.93/2021/181. szamu
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itéletével els6fokon megallapitotta az inditvanyozé bintetéjogi felelésségét — a
binteté Ggy Il. rendl vadlottjaként — blnsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blntettében, folytatdlagosan elkévetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében,
valamint folytatéslagosan, blnsegédként elkovetett szamvitel rendje megsértésének
blntettében. Ezért a birésag az inditvanyozdét — halmazati blntetésil — 2 év
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzblintetésre és 5 év kdnyveldi foglalkozastol
valo eltiltasra itélte.

Az itélet ellen az Ugyészség, az I. r. terhelt véddje és az inditvanyozo véddje is
fellebbezést terjesztett elé. A masodfokon eljaré Szegedi [télétabla Bf.1.660/2023/13.
szamu itéletével az elséfoku itéletet mind az I. rendl, mind a Il. rend( vadlottat
érintéen megvaltoztatta. Az inditvanyoz6 terhére megallapitott, folytatélagosan
blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétséget folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének mindsitette, a 2 év
szabadsagvesztés buntetést fenntartotta, amellett 3 év koziigyektdl eltiltast szabott
ki, tovabba az inditvanyozdval szemben a pénzblintetés kiszabasat mellézte.

Az inditvanyozo ugy vélte, hogy a fenti itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai korébdl a
birdsaghoz, annak koérében kiléndsen a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat,
valamint a fegyverek egyenléségéhez valo jogat.

A birésaghoz valo jog sérelmét az inditvanyozéd arra alapitotta, hogy
bintetdeljarasban a hatdsagok elébb tanuként hallgattak ki, majd ezt kovetden kertlt
sor vadlotti kihallgatasara, illetdleg vele szemben vademelésre. Az inditvanyozé
értelmezésében ugyanis a birdi jogvédelem akkor hatékony és akkor felel meg az
alkotmanyos elvarasoknak, ha a tandvallomasok beszerzése megfelel az eljarasi
szabalyoknak. Kifogasolta ezért, hogy a 2017-ben és 2019-ben lefolytatott tandkénti
kihallgatasai alkalmaval — ezen eljarasi mindségében - eltérd, korlatozottabb
jogosultsagokat gyakorolhatott, mint amelyek utébb, gyanusitotti kihallgatasatol
kezd6dben megillették. Annak ellenére, hogy mar 2017-ben az eljaras alanyava valt,
terhelti jogait csak évekkel késdbbi idéponttdl, 2020-ban tartott gyanusitotti
kihallgatasatél gyakorolhatta. Minderre figyelemmel Ugy vélte az inditvanyozo, hogy
a terhelti kihallgatasat megelézéen, tanuként tett nyilatkozatait a birosagok nem
értékelhették volna a terhére. Ezzel Gsszefliggésben sérelmezte, hogy a tanukeénti
igénybe venni és ligyvédi segitséget sem kapott. igy a hatdsagok olyan tanuikénti
nyilatkozatait értékelték utobb a terhére, amelyeket megfelel6 jogi segitség nélkil
tett. Azok igy jogellenesen eredményezték az inditvanyozé terheltté valasat. A
tanukihallgatasokat kovetd vademelés ugyanis az inditvanyozé szerint kétségkivil a
tanukihallgatasokra tamaszkodott. Ugy vélte az inditvanyozo, hogy az ligyében eljart
els6foku birdsag véglegesen eloldotta magat a tisztességes eljaras alkotmanyos elve
altal tamasztott kovetelményektdl, amikor a buntet&eljarasi szabalyokat figyelmen
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kivil hagyva nem zarta ki az inditvanyoz6 tanuvallomasat a bizonyitékok korébdl.
Annak kovetkeztében ugyanis nem érvényesiletk azok az eljarasi garanciak, melyek
garantaljak a hatékony biroi jogvédelmet.

Hangsulyozta az inditvanyozé, hogy kérelme nem arra iranyult, hogy az
Alkotmanybirésag mérlegelje Ujra a bizonyitékokat, hanem annak megallapitasat kéri,
hogy a birdésagok az inditvanyozd eljarasjogi természetll alapjogait teljességgel
figyelmen kivil hagytak, azok nem érvényesilhettek. Véleménye szerint az eljaras
egészének a tisztességessége sérilt azaltal, hogy a felel6ésségre vonasa a téle
torvényellenesen beszerzett tandvallomasokon alapult. Az alaptdrvény-ellenességet
tovabba a masodfoku birésag sem orvosolta azaltal, hogy egyetértett az elséfoku
birdsag érvelésével, miszerint az inditvanyozd tanuvallomasainak a bizonyitékok kozl
valo kirekesztését semmi nem indokolta. A megfelel6 jogszabalyi elSirasok
betartasanak a hianya igy az inditvanyozo szerint mint az elséfokd, mind a masodfoku
eljarasban alaptorvény-ellenességre vezetett.

A tisztességes eljarashoz valdé jog egy masik részjogositvanya, a fegyverek
egyenléségéhez vald jog sérelmét az inditvanyozo azzal indokolta, hogy az elséfoku
birbsdg a dontését egyetlen szakértéi véleményre alapitotta, a véddk altal
eldterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyokat pedig elutasitotta. Az els6foku birdsag
ezen dontésével a masodfoku birdsag is egyetértett, igy a sérelmet nem orvosolta.
Kifejtette tovabba e kdrben az inditvanyozé, hogy az itéletek adott munkaltaténal
teljesitett munkaviszonyara alapitottak a felel6sségét, azonban ezen munkaviszony
id6tartama, az adott munkaltaténal teljesitett munkavégzés ideje allaspontja szerint
nem all aranyban a kiszabott szabadsagvesztés tartamaval. A birosagok dontése
pedig ebben a tekintetben is csupan az inditvanyozo altal tett és az eljarasban
jogellenesen felhasznalt tantvalloméasokon alapult, tovabbi bizonyitasra a birdsagok
ebben az 6sszefliggésben sem biztositottak lehetéséget. Az inditvanyozo javara szolo
bizonyitékokat a birésagot teljes egészében figyelmen kivil hagytak, a vad és a
védelem nem részesllt egyenl6 lehetdségekben, amely igy a tényallas
megalapozatlansagan tul az inditvanyozé alapjogi sérelmét is eredményezte.
Kifogasolta tovabba az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése szerinti
védelemhez valdé jog megsértését is egyrészrol a tanukénti meghallgatasaval,
masrészrél egy olyan szakértéi meghallgatassal Osszefliggésben, amelyen az
inditvanyozo védoéje nem lehetett jelen.

Tanukénti meghallgatasa kapcsan azt sérelmezte az inditvanyozo, hogy a birdsagok
nem vették figyelembe, hogy mar tanuként az eljaras alanyava valt 2017-tdl
kezdddben, és igy egyészen 2020-ig korlatozott jogositvanyokkal élhetett, terhelti
jogait nem gyakorolhatta. Holott a tanuvallomasai alapjan emeltek vadat ellene.
Kifogasolta, hogy a tanukenti kihallgatasok alkalmaval az inditvanyozd nem kapott
teljeskor(l tajékoztatast a hatosagoktdl az altala elmondottak kdvetkezményeit
érintden, vagyis nem figyelmeztették arra, hogy az eljarasban terheltté valhat.
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Szintén a védelemhez vald jog megsértéséhez vezetett az inditvany értelmében, hogy
a birésag annak ellenére megtartotta a késdbbi elitélés alapjaul szolgalt szakért6
meghallgatasat, hogy az inditvanyoz6 véddje elbzetesen, jogszerlien jelezte, a
targyalason nem tud részt venni. Az inditvanyozé véddjének a tavolmaradasa miatt a
birésag helyettes védo kirendelésérdl rendelkezett, akinek a jelenlétében kerdlt sor a
birdsag altal kirendelt konyv-, add- és jarulékszakértdé meghallgatasara. A birdsag a
vedd kirendelését a kovetkezd targyalds belathatatlansagaval indokolta. Az
inditvanyozo szerint azonban a kirendelt védé kozrem(kodésével a védelem nem
lehetett hatékony, mert a kirendelt védé nem tudott felkésziilni. igy az inditvanyozé a
védelemhez valo alapjogat kell6 hatékonysaggal csak a sajat véddjével tudta volna
gyakorolni. Megjegyezte azt is, hogy egyetlen targyalasi nap elhalasztasa bizonyosan
nem eredményezte volna az eljaras drasztikus elhizédasat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirosag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tgyben elsé
fokon eljart birésdghoz cimezve. Az inditvanyozé a Szegedi itélétabla
Bf.11.660/2023/13. szamu itéletét 2024. majus 18-an vette at , igy az alkotmanyjogi
panaszt 2024. junius 26-an hataridében terjesztette eld.

Az inditvanyozd jogi képvisel6je eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt
meghatalmazassal megfeleléen igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(6) bekezdése szerinti el6irasnak is megfelel.

Eleget tesz tovabba az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott
kérelemmel  0Osszefliggésben  rogzitett feltételeknek, mivel megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvenyi rendelkezést (Abtv. 27. §), az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés], és az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Meghatarozza tovabba az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandd konkrét birdsagi hatarozatokat, okfejtést
tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg
a megsemmisitésukre.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatosagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési  jogkorében  vizsgalja tovabba az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
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tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az
alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet el6terjeszteni. Az inditvany
a Szegedi [tél6tabla Bf.1.660/2023/13. szam itélete tekintetében tesz eleget ennek a
feltételeknek, mivel az az inditvanyozo ellen folyt bintetéeljarast lezard jogerds
hatarozat. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag az inditvany befogadhatdsagat a
tovabbiakban a Szegedi itélétabla Bf.11.660/2023/13. szamu itélete alapjan vizsgalta.
Megallapitotta az Alkotmanybirésag azt is, hogy az inditvanyoz6 a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. A tamadott dontést érintéen tovabba az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére jogosultnak tekinthetd, és
figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért hatarozatban a birdsagok a
bintetdjogi felelésségérdl hoztak hatarozatot, nyilvanvaléan érintett is.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak az is
feltétele, hogy az inditvany a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség lehetéségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik. Az inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését érint6 kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan
az Alkotmanybirdsag a kdvetkezéképpen értékelte.

Az inditvannyal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag mindenek el6tt hangsulyozza,
hogy a bizonyitasi rendszer, a konkrét bizonyitasi szabalyok kialakitasa az
Alkotmanybirésag értelmezésében a jogalkotd feladata, melyet a jogalkalmazo
birdsagok értelmeznek. A bizonyitasra vonatkozé rendelkezések szoros dsszefliggést
mutatnak a tisztességes eljarashoz valé joggal, am ezen alapjog, tovabba mas
alapjogok (példaul a magéanszféra védelme, emberi méltdésag védelme, kinzas tilalma,
veédelemhez valé jog) és alkotmanyos rendelkezések (kiiléndsen a jogallamisag tétele)
altal kijelolt kereteken belll a jogalkotd nagyfokd szabadsagot élvez ezek
meghatarozasa soran. Onmagaban az, hogy e szabalyoknak mi a helyes tartalma,
birdsagi jogértelmezés kérdése, a téves jogértelmezés pedig 6nmagaban nem vezet
szlikségképpen az Alaptorvény sérelmeére. {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas
(18]}

Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében ramutatott mar, hogy a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes
egészeének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel.
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzeés, Indokolas [4]} Kifejtette tovabba, hogy kifejezett
modon nem foglalt még ugyan allast az Alkotmanybirésag abban a kéerdésben, hogy
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a tisztességes eljarashoz valo jogbdl levezethetd-e egyes bizonyitékok kizarasanak
kotelezettsége vagy tilalma, igy példaul a Be. 187. § (1) bekezdésében foglalt szabaly,
de tobbszor kiemelte, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
E joggal szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveté jog, vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga is mérlegelés eredménye. Egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31];
3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59] és [73]; 3104/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [18]}. Egyértelmlen megallapithatd ezért, hogy a torvénysértd bizonyitékok
felhasznaldsa a biintetdeljarasokban relativ eljarasi szabalysértéshez, illetve adott
esetben a tisztességes eljaras megsértéshez is vezethet.

A fenti kdvetkezetes gyakorlatara is figyelemmel volt az Alkotmanybirdsag, amikor az
inditvanyozo  kifogasait az Abtv. 29. §-a kontextusaban értékelte. Annak
eredményeként megallapitotta, hogy az inditvanyozé kifogasai, amelyeket részben az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez, résztben az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdéséhez kapcsoloddan adott eld, kivétel nélkul az inditvanyozé ellen folyt
bintetdeljarasban a birésagok altal lefolytatott bizonyitasi tevékenységgel
kapcsolatosak, a Be. kapcsolédd rendelkezéseinek az alaptorvény-ellenességét az
inditvany nem allitotta. Az inditvanyozo lényegében azt sérelmezte, hogy

— a buntetbeljarasban a gyanusitasat megelézéen tanuként is kihallgattak, am a
tandvallomasait a birésagok utobb nem zartak ki a bizonyitékok korébdl és tanukeénti
min&ségében mas jogositvanyok illették meg, mint utébb gyanusitottként.

— a birésagok az inditvanyozd bintetdjogi feleldsségét jelentds mértékben ezen
tandvallomasokra alapitottak, az inditvanyoz6 és véddje tovabbi bizonyitasi
inditvanyait elutasitottak.

— a biintetdjogi felelésség megallapitasanak alapja tovabba egy olyan kényv-, adé- és
jarulékszakértd vélemeénye volt, akinek a meghallgatasara az inditvanyozo véddjének
a tavolmaradasa miatt helyettes védd jelenlétében kertilt sor.

Az Alkotmanybirosag a konkrét gy megitélése soran kilonds jelentéséget
tulajdonitott annak, hogy az elséfoku birdsag az itéleti tényallast az I. r. és a Il .
vadlottak vallomasain tul szamos tovabbi bizonyitékra alapitotta. Azok felsorolasat az
elséfoku itélet [66] bekezdése a 19 oldaltol kezdédbden a 22. oldallal bezardlag
tartalmazza. A 17 dossziényi utalt iratanyag a bizonyitékok igen széles korét foglalta
magaban, ellentmondva az inditvany azon allitasanak, amely szerint az itélethozatal
az inditvanyozd korabbi tanuvallomasain, valamint elsédlegesen azon szakértd
velemenyén alapult, akinek a meghallgatasat az inditvanyozo a védoje tavolléte okan
kifogasolta.

Szintén értékelte az Alkotmanybirdsag, hogy a masokfokd birdsag kifejezetten utalt
ra: az els6fokd birdsag az els6foku itélet 40-42. oldalain tételesen felsorolta az
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eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat és azok elutasitasanak okait, amelyekkel
tulnyomérészt az itélétabla is egyetértett, mivel azok teljesitésére a tényallas
megallapitasahoz nem volt sziikség (masodfoku itélet, Indokolas [45]).

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyoz6 a tanuvallomasai
felhasznalasat az elséfoku itélet elleni fellebbezésben nem kifogasolta. Ugyanigy nem
hivatkozott arra sem, hogy a bizonyitasi inditvanyait indokolatlanul és kivétel nélkil
elutasitottak volna. A fellebbezésben az elséfoku itélet megalapozatlansaga mellett a
helyettes védoé jelenlétében tortént szakértéi meghallgatast érintéen fejtette ki
aggalyait és allitotta arra figyelemmel a birdi mérlegelés torvényellenességét.
Ramutat az Alkotmanybirdsag, hogy a helyettes védd kirendelésének szabalyait a
biintetdeljarasrdl szél6 2017. évi XC. torvény 49. §-a rogziti. igy ezen szabalyok
alkalmazasaval 6sszefliggd jogértelmezési, ennek megfeleléen a birdésag hataskorébe
tartozd kérdés, hogy konkrét esetben helye van-e a védé tavolmaradasa okan
helyettes védd kirendelésének.

Az inditvanyozd ezen kifogasaival Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsulyozza: az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
testllet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd bir6i hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.
A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag jelen Ugyben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé nem vetett fel olyan alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, illetve biroi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet, amely az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany befogadasat és
érdemi vizsgalatat megalapozta volna.

6. A fentiek értelmében az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
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befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek. Ezért alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Az inditvany visszautasitasara tekintettel az inditvanyozo azon kérésérdl, hogy az
Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdés alapjan hivja fel a birésagot a kifogasolt
dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, nem kellett dontést hozni {3328/2021. (VII.
23.) AB végzés, Indokolas [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [24];
3117/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [24]; 3475/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas
[38]}.

Budapest, 2025. februar 18.

Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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