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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/300/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Gfv.111.30.517/2022/10.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (Vaczi Ugyvédi Iroda, képviseli dr. Vaczi Péter
tgyvéd) utjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az
Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a
Kuria mint felllvizsgalati birésag Gfv.l11.30.517/2022/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint a
dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott jogaval.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasoknak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezéképpen foglalhatok dssze.

2.1. Az inditvanyozo6 és adostarsa (a perben lll. rendl alperes) hitelkérelmik alapjan
2008. aprilis 15-én kozjegyzdi okiratba foglalt ,Ingatlan jelzdloggal biztositott
devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusi hitel kdlcsdnszerzédés”  elnevezésl
kodlcsonszerzddést kotdttek egy hitelintézettel (a perben I. rendl és Il. rend( alperes,
a tovabbiakban: hitelintézeti alperes). A szerzédés egyik célja az addsoknak egy, a
hitelintézeti alperestél eltéré hitelezével szemben fennalld kdlcsdntartozasa egy
Osszegben vald torlesztése volt. A kblcson Osszege 128 433 CHF-nak megfeleld, a
2008. aprilis 11. napjan érvényes, az alkalmazott deviza vételi arfolyamon szamitott
20 250 000 Ft volt. Az inditvanyozo 2013-ban keresetet nyujtott be, kérve a szerz6dés
érvénytelenségének és ennek jogkovetkezményei megallapitasat. A megismételt
els6fokd eljarasban az inditvanyoz6 modositott keresetében az arfolyamkockazat
viseléset korlatlanul ra harito altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége miatt
a szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat, emellett a kezelési koltségre
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vonatkoz6  altalanos szerzédési  feltételek  tisztességtelensége miatt azok
érvénytelenségének a megallapitasat kérte. A hitelintézeti alperes érdemi
ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A Févarosi Torvényszék, mint elséfoku birdsag a 6.G.40.604/2021/33. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Dontésének indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek
fogyasztoi bankkolcsonszerzédést kotottek. Ennek tartalmabal kiindulva azt vizsgalta,
hogy az inditvanyozé mint adds fogyasztdéi mindségére tekintettel elvart kulonods
eléirasok érvényesiilése megallapithatd-e. Az arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatas
vilagos és érthet6 voltanak vizsgalata soran a kockazatfeltard nyilatkozat tartalma és
a szerz6désben foglaltak alapjan azt allapitotta meg, hogy az azokban foglaltak
félreérthetetlenill kifejezésre juttatjak a kockazat korlatlansagat és azt, hogy annak
vagyoni hatasait teljes mértékben az adosok viselik. Az elséfoku birdésag a 2008
aprilisaban aldirt kdlcsonszerzédést és a keltezés nélkili kockazatfeltard nyilatkozatot
vizsgalta, mely alairasanak idépontja vitatott volt. A szerz6déskotést megel6z6 egyéb
tajékoztatasoknak, nyilatkozatoknak, a megkildott, tajékoztatd jellegl, alacsony
torlesztorészletld hitelkalkulacionak a birdsag nem tulajdonitott jelentdéséget. Az
els6fokd birésag megallapitotta, hogy a szavak altaldanosan elfogadott jelentése
szerint az atlagos fogyasztd szamara az alkalmazott kifejezések vilagosak és
érthetéek, kilonodsebb megfontolast nem igényelnek. Az itélet rogzitette: az
inditvanyozo (mint fogyasztd) szamara felismerhetd volt, hogy az tgylet magaban
hordozza azt, hogy az arfolyam kedvezétlen valtozésa esetén a fizetendd részletek
megemelkednek, amely emelkedésnek felsé hatara nincsen, és ez 6t terheli. Az
inditvanyozo a hitelezéktél kapott egyértelml és vilagos tajékoztatasra tekintettel
nem gondolhatta alappal, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy hogy az 6t
korlatozott mértékben terhelné. Az inditvanyoz6 szamara egyértelmden felismerhetd,
vilagosan érthetd volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkil kizarolag 6t
terheli, hogy az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak nincsen felsé hatara. Az
inditvanyozonak adott tajékoztatas megfeleld idejével kapcsolatban ugy értékelt az
els6foku birdésag, hogy a perben rendelkezésre allé6 kolcsdnkérelem szerint a
szerz6déskotes eldtt két-harom héttel az inditvanyozd Ugy nyilatkozott, hogy
megismerte a devizakdlcson kockazatait, amelyet a tajékoztatd részletez. A
rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve tényként azt allapitotta meg, hogy az
inditvanyozo és addstarsa a hitelkérelem benyujtasa soran és a szerzédéskotés elbtt
irta ala a kockazatfeltaro nyilatkozatot.

2.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla mint méasodfokd
birdsag a 13.Gf.40.075/2022/11-1l. szamu kozbensd itéletével az elsdfokd birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a peres felek kozott létrejott
kdlcsonszerzodés érvénytelen. A masodfoku birosag a felek el6adasat és a
rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat az els6foku birdsagtdl eltéréen Ugy
értékelte, hogy a hitelintézeti alperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a
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kockazatfeltard nyilatkozatot a hitelkérelmi dokumentacid részeként atadtak az
inditvanyozonak. A masodfokd birdsag kifejtette, hogy kizardlag a jogvitaban
felmertld egyedi korilmények mérlegelésével lehetett allast foglalni abban a
kérdésben, hogy kell6 idében tortént-e a tajékoztatas annak ellenére, hogy az
inditvanyozo (fogyasztéként) a szerzddés megkotésével egyidejileg kapott
tajékoztatast az arfolyamkockazatot ra haritd altalanos szerzddési feltételekrdl és az
arfolyamkockazatbdl ra haruld gazdasagi kovetkezményekrdl. Az inditvanyozo
személyes el6adasa, a perben meghallgatott tand vallomasa, tovabba a szerzédésben
és a kilon iratban adott tajékoztatas tartalma és azok idépontja alapjan a masodfoku
birdsag ugy itélte meg, hogy az adott korlilmények kozott az inditvanyozd szamara
nem allt elegendé id6 rendelkezésre a szerzddésekhez kapcsolodo arfolyamkockazat
mibenlétének és a kockazat gazdasagi kovetkezményeinek a megismerésére és
megértésére. A masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hitelintézeti
alperesek altal adott tajékoztatas nem kell6 sullyal hivja fel az inditvanyozo figyelmét
az arfolyamvaltozas kockazatara, abbol csak kikovetkeztethetd, hogy van ilyen
kockazat. Nem ismerteti, hogy a kockazat miben all, az arfolyamvaltozas milyen
hatast gyakorol az inditvanyozd kolcsdnszerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségére,
az arfolyam kilonb6z6 valtozasai esetén miként valtoznak a torlesztorészletek, a
fennmaradd téketartozas 6sszege. A tajékoztatd nem tér ki az inditvanyozé fizetési
kotelezettségének a kitettségére az arfolyam és a svajci frankra iranyadd kamat
valtozasa szempontjabol az egyes valtozdk egyenként elbidézett hatasara, és az
egyuttesen bekovetkezé valtozasuk kovetkezményére. A masodfokd birdsag
allaspontja szerint tehat az inditvanyozé lényegében a devizakdlcson jellegérdl kapott
tajékoztatast, de arrdl, hogy a nagymértékud sulyos valtozasnak realis esélye van, nem.
A szerzbédésben a korlatlan arfolyamkockazat viselésének az inditvanyozéra
telepitésérdl szolo feltételek nem vilagosak, nem érthetéek, nem atlathatoak, tovabba
a felek viszonyaban az inditvanyozd hatranyara egyensulytalansagot okoznak, mert az
atlathatésag kovetelményét az inditvanyozoval szemben tiszteletben tartva
észszerlen nem lehetett arra szamitani, hogy az inditvanyozé az egyedi
megtargyalast kovetéen elfogadja az ilyen szerzédési feltételekbdl eredd aranytalan
arfolyamkockazatot. A birdsag a kezelési koltségre vonatkozd keresetet is
megalapozottnak talalta.

2.3. A hitelintézeti alperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds kodzbensd itélet
hatalyon kivil helyezését és az els6foku itélet helybenhagyast, az inditvanyozé
felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kdzbensd itélet hatalyaban fenntartasat
kérte annak helyes indokai alapjan. A felllvizsgalati eljaras targyat az
arfolyamkockazat viselését kizarélag az inditvanyozora és adostarsara telepitd
szerzOdéses rendelkezések, valamint a kezelési koltségre vonatkozd szerzodéses
kikotés tisztességtelenségének a vizsgalata képezte. A szerzédésbe foglalt és a kiilon
okiratban adott tajékoztatast ertékelve a Kuaria allaspontja szerint abbdl
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egyértelmuen, vilagosan kitlint az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztll vizsgalva,
hogy az arfolyamkockazat valds, az jelentds lehet, és az arfolyamkockazat korlatozas
nélkdl inditvanyozot terheli. Az irasbeli tajékoztatasnak nem volt olyan rendelkezése,
amelybdl a fogyasztd (inditvanyozd) alappal kovetkeztethetett volna arra, hogy az
arfolyamkockazat vallalasanak van felsé hatara, illetéleg, hogy azt nem kizarolag 6
viseli. A Kdria megitélése szerint a masodfokd birdsag iratellenes megallapitasok
alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé részére nem allt
elegend6 id6 az arfolyamkockazatok mibenlétének a megismerésére. Ebben a
kérdésben a Kuria az Ggyben eljart elséfoku birdsag mérlegel6 tevékenységével értett
egyet, amely a masodfoku birdsag iratellenesnek itélt megallapitasai nélkil jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a tajékoztatasra megfeleld idében sor keriilt, figyelemmel a
perben rendelkezésre allo bizonyitékokra. A Kuria jelentéséget tulajdonitott annak is,
hogy az inditvanyozd korabbi devizahitelét valtotta ki a kdlcsonnel, igy a devizaban
tortént hitelfelvétel kockazatai eleve nem voltak szamara ismeretlenek. A kezelési
koltséggel kapcsolatosan a Kudria a jogerds kdzbensé itéletben foglaltakkal szemben
szintén az els6fokd birdsaggal értett egyet, az ebben a korben részletesen kifejtett
indokokkal egyetemben. Mindezek alapjan a Kuria a Gfv.l11.30.517/2022/10. szamu
itéletével a Fovarosi itélétabla jogerds kozbenséd itéletét jogszabalysértdnek talalta,
azt hatalyon kivll helyezte és az elséfoku itéletet helybenhagyta.

3. Az inditvanyozo ezt kdvetben nyujtotta be inditvanyat, melyet utdbb kiegészitett és
a valtoztatasokkal egységes szerkezetbe foglalt. Alkotmanyjogi panaszaban a Kuria
dontésének megsemmisitését kérte, az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében
foglalt joganak sérelmére hivatkozva. A tisztességes birésagi eljarashoz valé joganak
sérelmét két szempontbol éllitotta: egyrészt amiatt, hogy a Kuria nem tett
megfeleléen eleget az indokolasi kdtelezettségének, masrészt a kirivéan sulyos contra
legem és igy egyben contra constitutionem jogalkalmazas miatt. Az inditvanyozo
részletesen ismertette az Alkotmanybirdsagnak, illetve az EJEB-nek az indokolt biroi
dontéshez kapcsolddd gyakorlatat. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését és 28. cikkét
is felhivva elemezte a contra legem jogalkalmazas tilalmanak kovetelményét a
tisztességes eljarashoz kapcsoldédoan.

Az inditvanyozo allaspontja szerint ,contra legem jogalkalmazasnak mindsul, hogy
mind az elséfokd birésag, mind pedig a Kudria olyan tényekhez rendelt kiemelt
bizonyitd erdt, amelyet a masodfoku birdsag helyesen helyezett a megalapozottsag
kételyének korébe. [...] Sem az els6foku birdsag, sem pedig a Kuria nem indokolta
meg, hogy példaul a tanuvallomas kapcsan egyes — [... a hitelintézeti alperesre]
kedvez6 - nyilatkozatokat miért vett iratellenesen és indokolatlan mértekben
figyelembe [...]. A Kuria indokolasa lényegében az elséfokd birdsag allaspontjanak
masolata, a legfelsébb biroi forum nem tartotta indokoltnak, hogy a masodfoku
birdsag — Inditvanyozo altal helyesnek itélt — dontése milyen okbdl szenved hibaban,
és miért indokolt visszatérni az els6foku birosag altal megfogalmazott értelmezési
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sikra. [...A]lz mar megvaldsithatja a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét, ha a
mind az els6foku birdsag, a jogorvoslattal él6 fél kifejezett hivatkozasa ellenére pedig
mind a Kuria dnkényesen figyelmen kivil hagyja a felperesi [t.i. inditvanyozoi] jogi
érveket, azokat teljes mértékben mell6zi a dontésének forrasabdl, a mellézés indokat
pedig fel sem tarja az itéleti indokolasban. A Karia dnkényesen jart el akkor, amikor az
adott jogkérdésre vonatkozo jogi normakat nem vette figyelembe. [...] Allaspontom
szerint a sérelmezett helyzet teljes mértékben érinti a tisztességes eljarashoz valé jog
védelmi korét, kapcsolatba hozhatdé annak részjogositvanyaival, kilonosen az
indokolt biréi dontéshez valé joggal és az dnkényes birdi dontés tilalmaval”.

Az inditvanyozé az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérte az Alkotmanybirdsagot,
hogy a Kuria dontésének végrehajtasat az eljaras befejezéséig fliggessze fel; a dontés
végrehajtasanak felfliggesztésére azonban nem az Alkotmanybirésagnak, hanem a
dontést hozo birdsagnak van hataskore.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az
inditvanyozo érintettnek tekinthet6, jogorvoslati jogat kimeritette és megfelel az
Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte
indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésagnak — mint ahogyan arra maga az inditvanyozd is hivatkozott —
kialakult gyakorlata van az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének az indokolasi
kotelezettség megsértéséhez, illetve a contra constitutionem jogalkalmazashoz
kapcsoléddan. E korben az inditvany Ujnak tekinthetd, alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést nem fogalmazott meg.

4.3. Az inditvanyozo6 a tisztességes eljarashoz valoé joganak a sérelmét Iényegében
abban latta, hogy a Kuria masként itélte meg azt, hogy a szamara és adostarsa
szamara az arfolyamkockazattal kapcsolatban nyujtott tajékoztatas megfeleld volt-e
és arra (a kockazatfeltard nyilatkozat atadasara) olyan idében keriilt-e sor, amikor azt
még a szerzédés megkdotése szempontjabol atgondolhattak. Az inditvanyozé szerint
az els6foku birdsag és a Kuria altal figyelembe vett tényeken és érveken kivil mas
szempontokat is figyelembe kellett volna vennie a birésagoknak.

Az inditvanyozé a birdsagok contra legem, contra constitutionem jogalkalmazasat
altalanossagban allitotta; nem jel6lt meg konkrétan egyetlen olyan jogszabalyt sem,
amelynek esetében a jogalkalmazas téves volt. Valojaban a birdésagoknak azt a
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konkrét megallapitasat vitatta, amely a tajékoztato tartalmanak megfeleléségére és
idobeliségére  vonatkozott. Ez ténymegallapitasi, bizonyitasi, nem pedig
jogértelmezési kérdés.

Az eljaro birosagok feladata a bizonyitékok értékelése, az ezekbdl fakadd
kdvetkeztetések levonasa és annak elddntése, hogy esetlegesen milyen tovabbi
bizonyitast tart szikségesnek. A birdésag a per eldontése szempontjabdl mas
jelentéséget tulajdonithat egyes bizonyitékoknak vagy tényeknek, mint az azt
benyujtd illetve arra hivatkozé fél; ez ténymegallapitasi és bizonyiték értékelési, azaz
szakjogi, torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés. Nem alapozhatja meg a
dontés alaptorvény-ellenességét pusztan az, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
birdbsdg bizonyitékértékelésével, illetve mas jelentdéséget tulajdonit egyes
kérdéseknek, mint az inditvanyozo.

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[a]z
Alkotmanybirésag az Alaptorveny 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabol ellendrizheti, és jogkdre a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kiklszobolésére korlatozodik,
ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}". ,A birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz azonban nem tekintheté a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Miként az Alaptorvény [..] fent idézett
rendelkezéseibdl is kitlnik, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon keresztul
is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birdsagga valna [...]. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6o. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birosagi szervezet feletti »szuperbirosag« szerepébe lepjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[14]}.

A fentiek értelmében tehat az Alkotmanybirésag — hataskdr hianyaban — nem
bocsatkozik ténymegallapitasi, szakjogi kérdések ismetelt felllbiralataba. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
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panaszaban lényegében az eljar6 birdsagnak a kdlcsdnszerzédés érvénytelensége, az
inditvanyozo és adostarsa részére atadott arfolyamkockazatrol szold tajékoztato
megfelelésége és idObelisége megitélésével Osszefliggd ténymegallapitast
kifogasolja, illetve annak, valamint az abbdl levont kdvetkeztetéseknek a fellilbiralatat
kéri, az altala fontosnak tartott egyéb szempontok figyelmen kiviil hagyasa okan. Az
ezen kérdésekben vald dontéshozatal olyan ténymegallapitasi, szakjogi mérlegelést
és jogalkalmazast igényel, amelyek targyadban az Alkotmanybirésag nem foglalhat
allast. Ez a vonatkozé jogszabalyok alapjan a birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag
az ilyen kérdések (ismételt) elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel.

A tamadott dontésében az els6foku birdsag és a Karia a jogvita mikénti eldontése
szempontjabdl [ényegesnek tartott kérdésekben allast foglalt és a jogvitat jogerdsen
eldontdtte. Onmagéaban az a tény, hogy az eljart birésagok valamely szakkérdésben a
peres fél altal képviselttdl eltérd kovetkeztetésre jutottak az egyébként indokolt
dontésiikben, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem veti fel az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a tamadott itélet kapcsan nem volt feltarhato
olyan, az alkotmanyossag szintjére feléré indokolasi hidnyossag sem, amely az
Alkotmanybirésag beavatkozasat, és a tamadott dontés alaptorvény-ellenessége
megallapitasanak és megsemmisitésének sziikségességét megalapozottan felvethette
volna. A bir6sagok indokolasi kdtelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen
nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité6 mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birdsaggal
szemben, hogy a dontés indokolasdnak nem minden egyes részletre, hanem az gy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {lasd.: 3159/2018. (V. 16.)
AB hatarozat, Indokolas [31], megerésitette pl.: 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}.
Onmagéaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi dontést
megalapozatlannak, tévesnek, vagy éppen hianyosnak és ezekbdl kifolydlag magara
nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett alland6 gyakorlat szerint nem tekinthet6
az eljaras  tisztességessége  [Alaptorvény  XXVIII.  cikk (1)  bekezdés]
kdvetelményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Az inditvany alapjan tehdt nem mertl fel kétség a Kuria dontésének
alkotmanyossagaval kapcsolatban, igy az inditvany befogadasara nincs lehetésége az
Alkotmanybirésagnak.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47.§
(1) bekezdése és az 56. §& (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29.8§-ara, valamint az Ugyrend 30.§
(2) bekezdés a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 11.
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