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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2901/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX. tdrvény 408. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képvisel6je utjan (dr. Szilvagyi Attila
ugyvéd, Szilvagyi Ugyvédi Iroda) alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az Alkotmanybirdsagroél szolé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo a polgari
perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a fenti,
kifogasolt jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit,
valamint ennek folytan a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglaltakat.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald gy lényege a kdvetkezdképpen
foglalhaté Gssze.

A peres gy felperese és az inditvanyozé mint alperes kdzo6tt 2018. januar 12. napjan
vallalkozasi szerzddés jott létre, melyben az inditvanyozo pénzszallitasra vallalkozott
20 milli6é forint értékig két f6 biztonsagi érrel, alkalmanként 8 000 forint plusz AFA
vallalkozéi dij ellenében. A szerzédés szerint a vallalkozo a kisért pénzeszkdzokért
teljes anyagi felel6sséget, az altala végzett tevékenységért teljes szakmai felelésséget
vallalt azért, hogy a tevékenység ellatasahoz rendelkezik a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIII.
torvény altal meghatarozott feltételekkel és tevékenységét e torvényben foglaltak
szerint latja el. A szerzddés 5. pontja szerint a megbiz6 hozzajarult, hogy a vallalkozé
alvallalkozét vonhat be. Az inditvanyozo a felperes perbeli benzinkutjarol heti
rendszerességgel meghatarozott napon és idépontban szallitotta el a heti bevételt,
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alvallalkozé igénybevételével. 2019 januarjatol az alvallalkozé lgyvezetéje volt M. M.,
akit a Szegedi Jarasbirdsag 2018. marcius 8-an jogeros itéletével harom évre probara
bocsatott egészségligyi termék hamisitasanak blntette miatt. Az alperesi
inditvanyozo a szerzddéskotést kovetéen nem ellendrizte a pénzszallitast végzé
alvallalkozé cég tagjait, Ugyvezetdi korét, és a perbeli rablast kovetben szerzett
tudomast arrdl, hogy M. M. az alperes alvallalkozéjanak tagja és lGgyvezetoje lett. M.
M. 2019. junius 27-én kirabolta a felperes perbeli benzinkdtjat, és két pénzszallitd
zsakban 6sszesen 15 950 500 Ft-ot vitt magaval. A felperes kara nem térilt meg, M.
M. Az ellene indult bilintetéeljarasban a blndsségét beismerte, a Gydri Jarasbirdsag
megallapitotta M. M. blUndsségét, 7 év 6 hdnap szabadsagvesztésre és 8 év
kdzugyektdl eltiltasra itélte, kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 950 500
Forint kartéritést, mely itélet a Gyori Torvényszék végzésével jogerére emelkedett.

2.2. A perbeli felperes szerzédésszegésbdl eredd 15950500 Ft (és jarulékai)
megtéritése iranti keresetet nyujtott be az inditvanyozoéval mint alperessel szemben,
jogalapként a szerzOdésszegéssel torténd karokozast és a kodzremUkodoért valo
felel6sséget jelove meg. Az elséfokd birdsag G.21.233/2021/5. szamon a felperes
keresetét elutasitotta, amely itéletet a Gydri Torvenyszék 2.Gf.20.469/2021/6. szamu
végzésével hatalyon kiviil helyezett, és az elséfoku birdsagot a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6fokd birésdg a megismételt eljarasban - a masodfokd birdsag
iranymutatasanak megfelel6en — vizsgalta a Ptk. 6:142. § masodik mondata szerinti
mentesllési feltételek és a felperesi kdzrehatas esetleges fennallasat, itéletével
kdtelezte az alperesi inditvanyozét 15950 500 Ft kartérités és jarulékai felperes
részére torténd megfizetésére, megallapitva, hogy ezen dsszegek megfizetésére vald
kotelezettsége egyetemlegesen all fenn M. M. kartéritési kotelezettségével. Az
inditvanyozo mint alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — helybenhagyta. Indokolasaban
megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta,
a feltart bizonyitékokat okszerlen értékelte, helyes tényallast allapitott meg, a levont
jogi kovetkeztetései helytalloak.

Az alperesi inditvanyoz6 a jogerods itélettel szemben felllvizsgalati kérelemmel élt,
amelyben annak hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6- vagy masodfoku
birdsdg Uj eljarasra utasitasat és Uj hatarozat hozatalat kérte. Az inditvanyozé
egyidejileg fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elbterjesztett, de
allaspontja szerint a konkrét Gigyben nem érvényesul a Pp. 408. § (2) bekezdésében
meghatarozott felllvizsgalati korlat. Ezzel dsszefliggésben arra hivatkozott, hogy az
els6foku birésag az alapeljarasban a keresetet elutasitotta, és csak a megismételt
eljarasban hozott marasztalo itéletet. A fentiek miatt a megismeételt eljarasban az
els6foku birdsag a masodfoku birdsag eldirasat kovetve jart el, ezért szerinte nem
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meglepd, ha az elsé és a masodfoku jogerds itélet jérészt azonos jogszabalyi
rendelkezéseken és indokokon alapul. Evelése szerint ezért nem érvényesiil a Pp. 408.
§ (2) bekezdésében meghatarozott felllvizsgalati korlat, mert a per szempontjabdl
jelentds jogkérdeés tekintetében az elséfoku birdsag korabbi itélete és a masodfoku
birdsag itélete nem azonos jogszabalyi rendelkezésen és jogi indokolason alapult.
Amennyiben pedig a Kuria a fenti érvekkel nem értene egyet, ugy a felllvizsgalat
engedélyezését kérte a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont mindkét fordulatara (a
joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének biztositasara), valamint a b)
pont mindkét fordulatara (a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi
jelentéségére).

A Kuria mint felUlvizsgalati birosag végzésével a felllvizsgalati kérelmet megtagadta.
A Kuria dontésének indokolasaban kiemelte, hogy nem ért egyet az alperes azon
érvelésével, mely szerint az engedélyezés szlikségessége szempontjabdl barmilyen
jelentéséget kellene tulajdonitani annak, hogy a masodfokd birdsag altal
helybenhagyott elséfoku itélet egy mar megismételt elséfokd eljarasban sziletett.
Hangsulyozta, hogy Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan kizarolag azt kellett és lehetett
vizsgalat ala vonni, hogy a felllvizsgalattal tamadott jogerds itélet tekintetében
érvényesll-e a felllvizsgalati korlat, azaz az els6fokd birdsag megismételt eljarasaban
meghozott elséfoku itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésekre
és jogi indokolasra utalassal hagyta-e helyben. A Kuria megallapitotta, hogy az adott
tgyben a masodfoku birdsag az alperes fellebbezésében foglaltakra reflektalva az
els6fokd birdsagnak a fenti kérdésben kifejtett érvrendszerét tovabbi hivatkozasokkal
kiegészitve, de tartalmat illetben azonos jogszabalyi rendelkezésekre és jogi
indokolasra utalassal hagyta helyben. Ezért az érvényesitett jog és az érdemi
védekezés altal korllhatarolt jogvita érdemi elddntése szempontjabol jelentds
kérdésekben maradéktalanul megegyezett az eljart birosagok allaspontja. Mindezek
alapjan megallapitotta a felllvizsgalat Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti kizartsagat,
tovabba ezt kovetéen a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tekintetében
megallapitotta, hogy az abban el6éadottak alapjan szintén nem teljeslltek a Pp. 409. §
(2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kovetelmények.

2.3. Az inditvanyozo ezt kovetden az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott, az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasszal élt, és kérte az
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Pp. 408. § (2) bekezdés alaptorveny-
ellenességét, tovabba semmisitse meg azt.

A konkrét tényallas részletes ismertetését kovetden eléadta, hogy a Pp. 408. § (2)
bekezdéese, amely szerint nincs helye felllvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az
els6fokd birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és
jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, nem indokolhaté kilonbséget tesz a
jogorvoslati jog szempontjabdl azon személyek kézott, akiknek az Ggye az elséfoku
eljarast kovetéen masodfokon jogerOs itélettel zarul és azok kozott, akik mint az
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inditvanyozo6 lgye is a masodfoku birésag végzéssel dont és az elséfokd birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezi és az els6foku birosagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja.
A fenti megkulonboztetés azzal a hatranyos jogkdvetkezménnyel jar, hogy az elsé
csoport tagjai korlatok nélkil élhetnek felllvizsgalati kérelemmel, amennyiben a
pertargy értéke az 6t millid forintot meghaladja, ugyanakkor a masodik csoport
felllvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet eld. Nézete szerint az 6 helyzete objektive
azonos azzal a személlyel, akinek az Ugyében az elsé és a masodfoku birdsag jogi
allaspontja eltéré, és a masodfoku birdsag ezt itéletben allapitia meg, mégis a
felllvizsgalat szemszogébdl a két azonos helyzetl személy eltéré jogokkal
rendelkezik. A kiildonbség csak annyi, hogy az egyik személy lgyében a birdsag
itélettel dont (és ezzel a fellilvizsgalatra lehetéséget teremt az érdemi dontéssel), mig
a masik esetben — mint a konkrét tGigyében — pedig ugyanazt az els6foku birosagtdl
eltérd jogi allaspontot a hatalyon kivil helyezd végzésben fejti ki a birdsag, amely
dontés aztan értelemszerlien megfosztja az alperest az adott relevans kérdésben a
rendkivuli (felllvizsgalat engedélyezése nélkili), korlatok nélkili jogorvoslati jogtol,
amely nézete szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, és ebbdl
kdvetkezden sérllnek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt
jogai.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. & (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen lgyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, kulondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezoket allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll napon belil lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 inditvanyat
hatariddben nyujtotta be, ugyanis az inditvanyozd perbeli jogi képvisel6je a Kuria
végzését 2024. majus 15-én vette kézhez, mig az alkotmanyjogi panaszat -
elektronikus Uton - 2024. julius 12-én terjesztette el6. Az inditvanyoz6 a
rendelkezésére allé6 jogorvoslati lehetdéségét kimeritette, tovabbi jogorvoslati
lehetéség nem volt szamara biztositva. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara az Abtv. 26.8(1) bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi
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jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy az alaplgy
alperese volt. A jogi képviseldje a meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
tovabbi kdvetelményeinek ugyanakkor csak részben tesz eleget.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés]; az
eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvényben biztositott XV. cikk (1) és (2)
bekezdéseibe, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe foglalt jogait sérti); az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést [Pp. 408.§ (2)
bekezdése]; az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]; valamint kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a tamadott rendelkezést.
Azonban az inditvany az Alaptorvéeny XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogaval, illetve az annak részjogosultsagaként
emlitett birdsaghoz fordulas jogaval Osszefliggésben az alaptorvényi rendelkezést
csupan megemliti, ahhoz semmiféle 6nall6 indokolast nem flz, igy az nem felel meg
a hatarozottsag fent idézett Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) és e) pontjaiban
foglaltaknak, ami az alkotmanyjogi panasz eljarasban az érdemi vizsgalat akadalyat
képezi.

3.3. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag mar tobb eseti dontésében foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
a felllvizsgalat Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti feltételekhez kotése milyen, érdemi
vizsgalatra alkalmas alkotmanyjogi kérdéséket vethet fel {lequtobb lasd: 3022/2024 (I.
12.) AB végzés, Indokolas [52]-[55]; 3280/2023. (VI. 15.) AB végzés, mely esetben a Pp.
408. § (2) bekezdés rendelkezése elleni, az Alaptdrvéeny XV. cikk (1) és (2) bekezdései,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitd panasz nem volt befogadhato.}.

3.3.1. Az inditvanyozd a Pp. 408. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenessegét az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga sérelme
folytan, kifejezetten az abban megfogalmazott, birdsagi felllvizsgalati eljaras
kezdeményezeési lehetéségének hianyaval (felllvizsgalati korlat) 6sszefliggésben
allitotta. Erre nézve az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy toretlen gyakorlata szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes
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jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetéleg hatésagi dontésekre
terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez
vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetdségét érti alatta. gy az emlitettek okan az
Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata arra nézve, hogy a felllvizsgalat(i
eljaras) — mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
rogzitett jogorvoslathoz vald joggal nem hozhatd Gsszefliggésbe {erre nézve lasd:
3025/2016. (. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
tekintetében az alkotmanyjogi panaszt nem talalta — az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételek hianyaban — befogadhaténak.

3.3.2. Az inditvanyozé a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés sérelmét az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmével Osszefliggésben is allitotta, Iényegében a
jogorvoslathoz val6 joga sérelméhez fizott indokolasaval azonos indokolassal.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését egymassal
szorosan 0Osszefiggd rendelkezésekként értelmezi. Gyakorlata értelmében e
rendelkezések kapcsan harom feltételt kell vizsgalni. ElI6szor azt kell megallapitani,
hogy fennall-e az érintett hatranyara eltér6 banasmodd. Ezt kdvetden vizsgalni
sziikséges, hogy az inditvanyoz6 a XV. cikk alapjan milyen tartalmu sérelmet allit: a
torveny el6tti egyenléség megsértésére hivatkozik [Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése], vagy arra, hogy egy védett tulajdonsagra tekintettel tett alapjogi
kilonbségtételrdl van sz6 [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése]. Végezetil a
megkllonboztetés tipusdhoz igazoddan az észszer(iségi, illetve a szlikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasaval mérlegelni kell, hogy az azonositott hatranyos
megkllonboztetés igazolhato-e, dsszeegyeztethetd-e az Alaptorvénnyel {vo. 22/2023.
(X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3022/2024. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [55]}. A
jelen Ggyben az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy nem merilt fel a torvény
eldtti egyenléség sérelme. Ugyanakkor az inditvanyozo nem jelolt meg olyan védett
tulajdonsagot sem, ami Alaptérvénybe (tk6zé megkllonboztetést eredményezett
vele szemben.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyoz6 altal vélt
hatranyos megkilonboztetés, illetve az ezzel Osszefliggésben megjeldlt ket
kiilonbozd csoport az inditvanyozdnak a Pp. 408. § (2) bekezdésével dsszefliggésben
kifejtett téves ertelmezésén alapul. Ugyanis azzal 6sszefliggésben (ahogy arra a Kuria
végzésében ramutatott) kizarélag azt kell vizsgalni, hogy a jogerés itélet tekintetében
érvényesil-e (az altala vitatott) felllvizsgalati korlat, igy csak a megismételt eljarasban
meghozott els6fokd és jogerds itéletet és nem a hatalyon kiviil helyezett els6foku
itéletet kell erre nézve figyelembe venni az azonos jogszabalyi rendelkezések és jogi
indokolasra utalassal vald helybenhagyas vonatkozasaban.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire alapitott részében sem fogadhato
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be, miutdn az nem vet fel sem birdi dontést érdemen befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdést.

[25] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 29. §-a,
valamint az 52.§ (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti feltételeknek, ezért az
Alkotmanybirésag az alkotméanyjogi panaszt az Ugyrend 30.§ (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is -
visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 4.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiindes. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
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