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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2899/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a FOvarosi Torvényszék mint masodfokld  birdsag
26.Belif.7794/2024/9. szamu végzése alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Windisch Lajos Antal (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirosagrél szélo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé.

Az inditvanyozd 2023. marcius 22. napjan feljelentést tett hamis vad blntette és
hatdésag félrevezetésének vétsége miatt, de az ennek kovetkeztében elrendelt
nyomozast a BRFK I. Kerlleti Rendérkapitanysag 2023. augusztus 24. napjan kelt
01010/200/2023. bi. szdmu hatarozataval — mivel a cselekmény nem bincselekmény —
megszintette. A Budapesti XX, XXI. és XXIII. Kerileti Ugyészség 2023. oktdber 5.
napjan kelt B.XX.1103/2023/8. szdmU hatarozataval az inditvanyozénak a rendérségi
megszlintet6 hatarozat elleni panaszat elutasitotta.

Az inditvanyozd 2023. november 28. napjan a Budapesti XX, XXI., XXIIl. Keruleti
Birésagon potmaganvadloként lépett fel és vadinditvanyt nyujtott be volt élettarsa és
annak jogi képviseldje ellen a Blintetd Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 268. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hamis vad blntette miatt, de a
vadinditvanyt a Birdsag elébb 2024. februar 22. napjan kelt 4.B.XX1.172/2024/3. szamq,
majd ismételt benydjtas utan 2024. majus 6. napjan kelt 4.B.XX1.417/2024/3. szamu
vegzésével elutasitotta.

A Fbvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag, 2024. junius 18. napjan végleges,
26.Beif.7794/2024/9. szamu végzeésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.
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2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Budapesti XX., XXI., XXIlI.
Kertleti Birésag 4.B.XX1.417/2024/3. szamu és a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birésag,  26.Belif.7794/2024/9.  szamu  végzései  alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése céljabdl 2024. julius 15. napjan elektronikus Uton az
elséfoku birdsagon keresztil alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz,
amelyet 2024. szeptember 4. napjan benyujtott beadvanyaban kiegészitett (a
tovabbiakban egyutt: alkotmanyjogi panasz).

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott birdsagi hatarozatok sértik az
Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé
jogat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az
alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsagara vonatkozo kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani az tigyben elsé fokon eljard birésaghoz cimezve. A masodfoku
birbsdag végzése 2024. junius 18. napjan valt véglegessé. Az inditvanyozd az
alkotmanyjogi panaszt 2024. julius 15. napjan nyujtotta be, igy az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapuld inditvany részben megfelel az Abtv. 52. § (1),
illetve  (1b)  bekezdésben foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé
kdvetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag hataskérét megalapozd torvényi
rendelkezést [Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tamadott birosagi hatarozatok megjelolését
(@ Budapesti XX., XXI., XXIIl. Kertleti Birésag 4.B.XX1.417/2024/3. és a F&varosi
Torvényszék mint masodfokd birdsag, 26.Belif.7794/2024/9. szamu végzései), az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [IV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1)
bekezdés]. Az inditvany ugyanakkor csak az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdés
kapcsan tartalmaz indokolast arra vonatkozdan, hogy a tamadott birdsagi hatarozatok
miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel;, tovabba kifejezett
kérelmet rogzit ezen birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére.

Az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a hatarozott kérelem kovetkezd
kdvetelményeinek:

Az inditvanyozd az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdéhez alkotmanyjogi szempontbol
értékelheté indokolast nem flzott. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint az ilyen indokolas hianya az inditvanyi elem érdemi elbiralasanak az akadalya
{pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a bir6i dontések kozul csak a birdsagi
eljarast — az Gigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé dontések ellen
van helye {példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB
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végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolas [7]; 3168/2018. (V. 18.)
AB végzés, Indokolas [38]-[41]}. Jelen esetben az eljarast lezard végzés a Fovarosi
Torvényszék, mint masodfoku birdsag 26.Belif.7794/2024/9. szamu végzése, igy az
Alkotmanybirdsag a panaszt ebben a vonatkozasban vizsgalta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgald
bintetdé Ugyben potmaganvadlo volt, igy az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint
érintettnek tekinthetd {legutobb pl. 3032/2022. (I. 31.) AB hatarozat, Indokolas [16],
3127/2019. (VI. 5.) AB hatéarozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak tovabbi
feltétele, hogy az a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ
jellegd, igy az egyik fennallasa Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jog tekintetében részjogositvanyt nem jelslt meg. Allaspontja szerint a
birdsagok a blncselekményt helytelenil mindsitették, mert nem allapitottak meg ra
nézve kozvetlen sérelmet. Ezzel a 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh.) foglaltakkal ellentétes dontést hoztak. Holott az inditvanyozé és a
terhelt kozott lefolytatott polgari eljarasban a terhelt altal tortént ,megvadolas lelki
megprébaltatast” okozott szamara.

Az AB ugyanakkor ugy értékelte, hogy az Abh. alapjaul szolgalt blntet&eljarasi
helyzet 1ényegesen eltér az inditvanyban foglaltaktol. Az Abh. szerint biintetéligyben
a sértett-potmaganvadlot ért jogsértés kozvetlensége azon alapult, hogy ellene a
bintetdeljaras meg is indult. Ennek keretében sor kerllt az alapos gyanu kozlésére,
adatainak a nyilvantartasba vételére, valamint a gyanusitotti kihallgatasara, illetve
egyéb eljarasi cselekmények végrehajtasaban is kdteles volt a blintetbeljarasi torvény
rendelkezései szerint egylttmikoddni a hatosagokkal. Mindezek a hatranyok attdl
fuggetlenul bekovetkeztek, hogy az inditvanyozo ellen a bilintetdeljarast a hatosagok
utobb megsziintették.{Abh., Indokolas [70]}

Jelen Ugyben a FoOvarosi Torvényszék ennek a szempontnak a vizsgalata soran
beszerezte az inditvanyozo és a terhelt kozott a Budapesti XX, XXI, XXIII. Kerdleti
Birdsagon folyamatban volt 9.P.XX1.22.561/2016. szamu per iratait €s megvizsgalta az
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inditvanyozo szerint a hamis vadnak alapul szolgalé polgari Ggy konkrét
korilmeényeit. A masodfokd birdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé ellen
semmilyen eljaras nem indult. A polgari birésag a feljelentés alapjat képezé
beadvanyt kizarolag az inditvanyozé polgari tGgyben eljaroé jogi képviseldje részére
kiildte meg, egyéb hatdsdg részére nem adta ki. igy semmilyen ténnyel vagy
bizonyitékkal nem tudta az inditvanyozé alatdmasztani azt, hogy emiatt barmilyen
joghatrany érte volna (tdmadott masodfoku végzés 2. oldal 2-3. bekezdések).

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott Abh.-ban, a
testllet a hamis vad miatt indult potmaganvadas eljaras kapcsan rogzitette, hogy a
hamis vadnak altalaban valéban nincs passziv alanya, illetve a jogsértés az érintett
maganszemély tekintetében altalaban kozvetett. Ez azonban nem zarja ki, hogy az
tgy konkrét korilményei alapjan a sérelem mégis megalapozhaté legyen az Abh.-ban
foglalt alkotmanyos teszt alapjan. A konkrét korilmények vizsgalata a rendes
birdsagok feladata. Az Alkotmanybirdsag az inditvany és a birdsagi hatarozatok
ismeretében nem tartotta megalapozottnak, hogy a rendes birdsagok ezt a
feladatukat a konkrét Gigyben ne teljesitették volna.

Az inditvanyban szereplé alkotmanyos kifogas elbiralasat tehat nem az akadalyozta
meg, hogy az inditvanyoz6 nem a megfelel6 blncselekményre vonatkozo
alkotmanyos gyakorlatra hivatkozott, hanem az, hogy az inditvanyban foglalt tények
és indokok, a birésagi dontéssel szemben felhozott érvek a fentiek miatt nem
bizonyultak elégségesnek, és igy nem alapoztdk meg az érdemi alkotmanyjogi
vizsgalatot.

Az Alkotmanybirdsag tovabba utal arra is, hogy a tisztességes eljaras alapjoga nem
teremthet alapot arra, hogy a birésagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfoku
jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. A birdi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl, hogy a
birésagok felllbiralati jogkdréhez tartozd torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII.
30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]. Ennek
alapjan az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyban foglaltak nem
alapozzak meg az ugy érdemére kihato alaptorvény-ellenesség kételyét és nem
vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem.

5. Az Alkotmanybirdésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre
tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.
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Budapest, 2025. februar 18.

Haszonicsné Dr. Addm Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu



