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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2889/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.20.690/2023/9. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Bird J. Judit Ggyvéd) atjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszaban a Kdria Pfv..20.690/2023/9. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint az éltala
tamadott dontés sérti az Alaptorveny Xlll. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz
valo jogat, emellett hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére.

2. Az ligyben eljar6 birdsagok altal megallapitott tényallas szerint az tgy lényege a
kdvetkezdképp foglalhatd Gssze.

Az inditvanyozo (az alapligy felperese) az altala arverés Utjan megszerzett ingatlant a
véetelar megfizetésétdl és tulajdonjoga egyideju bejegyzésétdl szamitott két éven
keresztll nem tudta hasznalni, hasznositani, mert abbdl a perbeli alperesek nem
koltoztek ki. Az inditvanyozo az alperesek jogellenes magatartasara hivatkozva
inditott pert, elsédlegesen szerzédésen kiviil okozott kar megtéritése cimén az altala
mar bérbe adott, de a birtokbavételben akadalyozott bérlék altal meg nem fizetett
bérleti dij megfizetése, masodlagosan hasznalati dij megfizetése irant. Az els6fokon
eljard Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 21.P.85.796/2022/13. szamu hatarozataban a
keresetet  elutasitotta. A masodfokon  eljaro  FOvarosi  Torvényszék
41.Pf.636.945/2022/6. szam alatt kozbensd itéletet hozott, az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatva a jogalap vonatkozasaban. A kdzbensé itéletben megallapitotta az
alperesek kartéritési felel6sségét azon kar tekintetében, amely abbdl eredt, hogy az
inditvanyozo altal arverés atjan megszerzett ingatlant nem adtak at részére. A
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kdvetelés Osszegére nézve tovabbi targyalas céljabol a masodfokd birésag az
els6fokl birdsagnak az iratokat visszaklldte. A masodfoku itélettel szemben az
alperesek felllvizsgalati kérelmet, mig az inditvanyozd csatlakozé feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be. A csatlakozé fellilvizsgalati kérelmet a Kuria visszautasitotta,
mig az alperesek felllvizsgalati kérelmére Pfv.1.20.690/2023/9. szamon részitéletet
hozott, amelyben a jogerés kozbensé itéletet hatalyon kivil helyezte, az inditvanyozo
elsédleges (kartérités iranti) kereset tekintetében az els6foku birdsag elutasito itéletét
hagyta helyben, a masodlagos (hasznalati dij) iranti keresete vonatkozasaban a
masodfokd birdsagot Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitotta. A Kdria
megallapitotta, hogy a joger0s kozbensd itélet jogszabalysérté, mert a perbeli
alpereseknek nem volt atadasi kotelezettséglk, mivel a végrehajté az ingatlan
atadasa irant nem intézkedett. Indokolasaban felhivta a 2021. évi XCIX. torvény
(veszélyhelyzeti atmeneti torvény) kilritési moratoriumra vonatkozd rendelkezéseit,
amely alapjan az alperesek az ingatlant jogszerGen hasznalhattak, hasznosithattak,
hasznait szedhették, és a tulajdonos inditvanyoz6é ebbdl szarmazé karat nem
kdtelesek megfizetni.

3. A Kuria dontésével szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a tamadott dontés korlatozza a tulajdonosi jogait, nem felel meg tovabba az
Alaptorvény tulajdonhoz valé jogrdl, illetve az alapjogok korlatozasarol szélo
rendelkezéseinek.

Az inditvanyozo6 véleménye szerint alaptorvény-ellenes az, hogy a tulajdonaban allo
ingatlant a perbeli alperesek hasznalhatjak, hasznosithatjak. Tartalmilag az
inditvanyozo a Kurianak azt az allaspontjat sérelmezi, amely szerint a végrehajtasi
eljarasban megszlinik az ados oOnkéntes teljesitési kotelezettsége, és csak akkor
koteles teljesiteni, ha vele szemben kényszerintézkedésre kerl sor. Erre tekintettel az
inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott dontés ellentétes az Alaptorvény
tulajdonhoz valo jogot védo XllI. cikkével.

Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. és 28. cikkeinek rendelkezésére is, arra
vonatkozdan azonban nem tartalmaz alkotmanyjogi érvelést, hogy a tamadott dontés
mennyiben ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal, illetve a bir6ésagoknak
azzal a kotelezettségével, hogy a jogszabalyokat az Alaptorvény szellemében
értelmezzék.

4. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen Ugyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
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feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga térvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva“.

Az inditvanyoz6 sajat lgyében jar el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil lehet benyujtani. Az inditvanyoz6 szamara a tdamadott dontést
2024. majus 15-én kézbesitették jogi képviseldje uUtjan, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2024. julius 12-én — hataridében — nyujtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Mivel ez utobbi feltételnek az
Alaptorvény XXVIII. cikkére utalo inditvanyi elem nem felel meg, az Alkotmanybirdsag
a vizsgalatat a tulajdonhoz val6 jog sérelmére korlatozta.

Az inditvanyozd kifejezetten kérte a vonatkozd birdi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi
jogorvoslat az inditvanyozo6 rendelkezésére.

42. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegy, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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dontése tartalmilag elvonta téle a tulajdonosi részjogositvanyokat; a tulajdontargy
hasznositasat és hasznainak szedését. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint
az alkotmanyos tulajdonvédelem kore nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat, és nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével
{3121/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. A tulajdonhoz val6 jog alapjogként
az allammal szemben garantal olyan kdzjogi igényt, amely alapjan az allam [fészabaly
szerint] koteles tartézkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi pozicidjaba torténd
behatastol {3012/2017. (. 8.) AB hatarozat, Indokolas [47]}. A fentiekre tekintettel a
Polgari Torvénykonyv tulajdonosi jogokra vonatkozo, esetlegesen téves értelmezése
nem veti fel azt, hogy a tdmadott dontés eleve sértené a tulajdonhoz valé jogot. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlat kovetkezetesen kullonbséget tett a (polgari jogi)
tulajdonjog és a tulajdonhoz val6 (alkotmanyos) alapjogot, és az elébbinek a sérelme
nem veti fel az utdbbinak a sérelmét.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem veti
fel a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést. Erre tekintettel nem felel meg az Abtv.
29. §-aban rogzitett kdvetelménynek, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 18.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiindes. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird
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