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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2810/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az  Alkotmanybirésdag a Kuridnak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerz6déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvény 1.8 (6)—(7) bekezdése, a
Kdrianak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi kolcsdnszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szélo
2014. evi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz6lo 2014. évi XL. torvény 37.8-a, a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa  9/2023.Jogegységi  hatarozata, valamint a Bajai Jarasbirosag
14.P.20.388/2022/46. szamu, a Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.21.778/2023/5. szamu
itéletei és a Kuaria Pfv.1.20.400/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Ravasz Laszlé egyéni ligyvéd) eljaré Pasztor Arpad és
Pasztorné  Zsubory llona inditvanyozok az  Alkotmanybirésagrél  szélo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.8§-ara és a 27.§ (1) bekezdésére
hivatkozassal alkotmanyjogi panaszban kezdeményezték a pénzlgyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos
egyes keérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
DH1tv.) 1.8 (6)—(7) bekezdése, a Kuridanak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairél és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 tv.) 37. §-a, a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 9/2023. Jogegységi
hatarozata (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat), valamint a Bajai Jarasbirdsag
14.P.20.388/2022/46. szamu, a Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.21.778/2023/5. szamu
itéletei és a Kuaria Pfv.1.20.400/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitéset.
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2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege — a birdsagok altal
megallapitott tényallas alapjan — az alabbiakban 6sszegezhetd.

2.1. Az inditvanyozék 2004. november 15. napjan egy gazdasagi tarsasag (a
tovabbiakban: bank) jogelédjével CHF devizaalapu hitelszerzédést kotottek, melynek
terhére a bank jogel6dje 2022. november 2. napi lejarattal résziikre kolcsont
folyositott. A szerzbédésben és a kozjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatban az inditvanyozdk nyilatkoztak arrdl, hogy tudomassal birnak az
esetleges jelentds arfolyam kockazatrol. A torlesztés kezd6 idépontja 2004. december
19. napja volt.

A bank és az inditvanyozdk 2009. junius 30. napjan, a havi torlesztés 6sszegének
atmeneti csokkentése és a kolcson visszafizetési hataridejének meghosszabbitasa
céljabdl a kolcsonszerzédést modositottak, egyidejlleg athidald kolcson nyujtasardl
sz0l6 szerzOdést is kotottek, melyet szintén kozjegyz6i okiratba foglaltak. Az
inditvanyozok ebben a kozokiratban elismerték az eredeti kdlcsonszerzédés
létrejottét, a folyOsitott kolcson Osszegét és a 2009. junius 30. napjan fennalld
kdlcsontartozasok 6sszegét. A kolcsdon mddositott lejarata 2033. januar 22. napja lett.
Az inditvanyozok fizetési kotelezettségeiknek 2010. februar 22. napjatol fizetési
felszolitas ellenére sem tettek eleget, ezért a bank 2011. julius 28. napjan kelt,
azonnali hatalyu felmondassal élt. A felmondast az inditvanyozék 2011. augusztus 3.
napjan vették at. A bank ezt kovetéen a DH2 tv. szerint elkészitette az
inditvanyozokkal valdé irasos elszamolast, melyben az Un. tisztességtelenil
felszamitott CHF Osszeget az inditvanyozdk kolcsdnszerzédésbdl fennalld tartozasai
kiegyenlitésére beszamitotta. Az elszamolast az inditvanyozokkal 2015. janius 27.
napjan kozolték, mellyel szemben az inditvanyozok sem a Pénzlgyi Békéltetd
Testlilet, vagy a birésagi nemperes eljarasban el6terjeszthet6 jogorvoslattal, sem az
egyes fogyasztdi kolcsonszerzédések devizanemének modosulasaval és  a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVII. tdrvény
12. § (1) bekezdése szerinti — forintra atvaltas és kamatszabalyok mellézésére iranyuld
— lehet6séggel nem éltek. A bank kérelmére az inditvanyozdk ellen 2019-ben
végrehajtasi eljarasok indultak. ldékézben a bank a végrehajtas alapjaul szolgalo
kdvetelést a Momentum Credit Zrt.-re engedményezte.

2.2. Az inditvanyozék a bank jogel6djével  kotott  kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasa érdekében 2022-ben birésaghoz fordultak.
Keresetlikben egyidejlileg a kdlcsdnszerzédés érvényessé nyilvanitasat is kérték az
arfolyamkockazat maximalasaval, a tartozasuk Ujraszamitasaval és 100 havi
részletfizetés engedélyezésével. Kerték tovabba annak megallapitasat, hogy a
kdlcsonszerzodésre vonatkozd kozokirat elvesztette kozokirati jellegét, igy a
kdzvetlen végrehajtas alapjaul szolgaldé kovetelés érvényesen nem jott létre. Az
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els6foku, Bajai Jarasbirésag a 14.P.20.388/2022/46.szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék a
6.Pf.21.778/2023/5. szamu itéletével az elséfokd birdsag itéletét, annak helyes
indokaira utalassal, helybenhagyta. Indokolasa szerint az els6fokd birdsag helytalloan
allapitotta meg az elévilés kezd6 iddpontjat a felmonddlevél atvételének napjat
kovetdé napban, valamint az elévilés nyugvasanak id6tartamara is helyesen
kdvetkeztetett. Nem értett egyet az inditvanyozok azon érvelésével, amely szerint a
birosagnak elsédlegesen az érvénytelenség kérdésében kellett volna allast foglalnia
és csak azt kdvetden kellett volna vizsgalnia az eléviilést. Az inditvanyozok kizardlag a
jogkovetkezmeény levonasaval egytt kérhették az érvénytelenség megallapitasat, erre
vonatkozo igénylk azonban elévilt. Az elévilés az esedékességgel kezdddik, ebben
az Ugyben pedig ennek idépontja a felmondo nyilatkozat kézhezvételét kdvetd nap
volt. Az eléviilés szempontjabol csak az esedékesség kezdé idépontjanak van
jelentésége, annak nincs, hogy a kezd6 idépont mely joghatas kivaltasara alkalmas
cselekményhez kotédik, teljesitéshez vagy felmondashoz. A felmondas megtorténtét
és annak id6pontjat a masodfoku birésag is tényként allapitotta meg, amelyhez
képest a felperesek kovetelése elévilt. A torvényszék szerint az Eurdpai Unid Birdsaga
C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett Uigyekben hozott itélete (a tovabbiakban: EuB
itélet) értelmében a magyar jogszabalyok és azok alkalmazédsa ¢sszhangban van az
unios joggal, a fogyasztok jogai érvényesitése érdekében benydjtott restitutiv jellegi
kérelmekkel szemben az eléviilési id6re vald hivatkozas 6nmagaban nem ellentétes a
tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben annak alkalmazasa nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a biztositott jogok gyakorlasat.
Jelen Ugyben a fogyasztoknak 6t év allt rendelkezésiikre, hogy az érvénytelennek
tartott szerzdédés érvénytelenségének megallapitasat, illetve a jogkdvetkezmények
levonasat kezdeményezzék, amely elegendé hataridd arra, hogy a fogyasztdi jogok
megfeleléen érvényesilni tudjanak.

2.4. A jogerés itélet ellen az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmet és fellilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet nyujtottak be a Kuridhoz. A Kuria a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet alaptalannak itélte és a felllvizsgalatot a
Pfv..20.400/2024/4. szamU végzésében megtagadta. Indokolasaban részletesen
kifejtette, hogy a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbiralasa soran a
megjeldlt engedélyezési okok feltételeinek a fennallasat kellett vizsgalnia és azokat
ebben az ligyben miért nem tartotta megalapozottnak.

3. Az inditvanyozék ezt kovetéen tobb  beadvannyal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz.
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3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal — az Alkotmanybirdsag foétitkaranak
hianypdtlasi felhivasara kiegészitett — alkotmanyjogi panaszukban a Bajai Jarasbirosag
14.P.20.388/2022/46. és a Kecskeméti Torvényszék 6.Pf.21.778/2023/5. szamu itéletei,
valamint a Kuria Pfv.1.20.400/2024/4. szamU végzése alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezték, mert allaspontjuk szerint
Ugylkben a birosagok a kolcsdnszerzodések érvénytelensége, felmondasa és
eléviilése kérdésében contra legem jogértelmezés alapjan dontottek, melynek kells
indokat nem adtak, ami igy az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogukat sértette. Kifejtették, hogy kirivoan sulyos contra
legem jogértelmezésnek tekinthetd az a birdsagi jogértelmezés, amely eltér a Kuria
jogegységi hatarozatban megallapitott jogértelmezésétdl és ez egyben alapot ad a
birdsag un. Kdbler-doktrina szerinti kartéritési felelésségének a megallapitasara is.
Ezen korilményeket véleményiik szerint a nemzeti jog és az unids jog viszonyaban is
vizsgalni kell, melynek igazolasara szamos EuB dontésre hivatkoztak.

3.2. Ujabb inditvany kiegészitésiikkben — a korabbi inditvanyukat fenntartva — az
inditvanyozok az Abtv. 26. §-ara hivatkozassal a DH1 tv. 1. § (6) — (7) bekezdése, a
DH2 tv. 37.8-a és a jogegységi hatarozat megsemmisitését kezdeményezték. Az
alaptorvény-ellenességet abban latjdk, hogy ,az érvénytelenség és annak
jogkovetkezmeényének egylttes érvényesitésének kotelezettsége miatt sérul a
kdzvetlen végrehajtassal szembeni hatékony jogvédelemnek és jogbiztonsaghoz vald
jognak (...) az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében illetve az Alaptorvény
T. cikkében foglalt jogelve. (..) Ennek kovetkeztében a deviza alapu
kdlcsonszerzodések tekintetében is csak akkor lenne biztosithatd a hatékony
jogvédelem a kozvetlen végrehajtassal szemen az addsok szamara, ha (...) a
megsemmisitése  kovetkeztében lehetésége lenne az adodsoknak (..) a
kdlcsonszerzédés érvénytelenségét a jogkodvetkezmények levonasa és hataridd nélkal
kérnilk a birosagtol”.

4. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi  panasz
befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56.8 (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére, 50.8§ (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. & (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben eldirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdes a)-f) pontjaiban foglalt kriteriumoknak. Az Abtv. 56.8§ (3) bekezdés
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.
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4.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozoék altal 2024. majus 28. napjan kézhez vett kuriai végzés ellen 2024.
julius 1. napjan az elséfoku birdsaghoz elektronikus Uton benyujtott alkotmanyjogi
panasz — az Abtv. 30.8§ (1) bekezdésére és az Ugyrend 28.§ (1) bekezdésére
figyelemmel — hataridében érkezett. Ugyancsak hataridében érkezett a 2024.
augusztus 5. napjan kézbesitett hianypétlasi felhivasra 2024. augusztus 30. napjan
elektronikus és postai Uton el6terjesztett kiegészitett alkotmanyjogi panasz.

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyozok a rendelkezésiikre alld jogorvoslati lehetdséget kimeritették.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 26. § (1) és a 27. § (1)
bekezdésében  meghatarozott  inditvanyozdi  jogosultsaggal  rendelkeznek,
érintettséglk fennall, tekintettel arra, hogy az alapligy felperesei voltak.

Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek — részben — tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. §-a és
27.8 (1) bekezdése]; b) az eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozdk
allaspontja szerint a tisztességes eljaras kovetelményét sértik a contra legem és
megfelelé6 indokolds nélkil hozott birdsagi itéletek, tovabba Alaptorvénybe
Utkozoének vélik az Ugytkben alkalmazott torvényi rendelkezéseket), ¢) az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdi dontéseket és tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket [Bajai Jarasbirésag 14.P.20.388/2022/46. szamu, a Kecskeméti
Torvényszék 6.Pf.21.778/2023/5. szamu itéletei és a Kuria Pfv.1.20.400/2021/4. szamu
végzése, valamint a DH1tv.1.§ (6)-(7) bekezdése, a DH2tv. 37.§-a, a Kuria
jogegységi hatarozata]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése és a T) cikke]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a birdi
dontéseket és a hivatkozott rendelkezéseket.

Megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvany kiegészitéseként
benyujtott, az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ugyan megjel6li a sérilni
velt alaptorvényi rendelkezéseket [T) cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdése], azonban nem
tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
és a jogegységi hatarozat miért ellentétesek az Alaptdrvény hivatkozott
rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirosag ebben az esetben is kiemeli, hogy
kdvetkezetesen  érvényesitett  allaspontja  szerint az  Alaptorvény  egyes
rendelkezéseinek felsorolasa 6nmagaban nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasara {lasd: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.
Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdsag azt is, hogy az Alaptorvény T) cikke nem
tekinthetd Alaptdrvényben biztositott jognak {lasd: 3203/2015. (X. 14.) AB végzés,
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Indokolas [9]}, igy arra kdzvetlenll alkotmanyjogi panasz nem alapithatd. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag kizardlag az Abtv. 27.§ (1) bekezdésére alapitott
inditvanyt vizsgalhatta.

4.2. A Kuria a felllvizsgalatot megtagadta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
Kdria olyan dontése, amelyben megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs
lehetéség, az Abtv. 27.§ (1) bekezdése szerinti, a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhato. A jelen Ugyben tehat a Kuria
végzésével szemben helye volt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {lasd:
3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [35]}. Ugyanakkor mivel a Kuria a tamadott
végzését mérlegelési jogkdrben hozta, ezért az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan
az alapligyben hozott biréi dontésre is kiterjedt az Alkotmanybirdsag vizsgalata {lasd:
3095/2024. (Il. 29.) AB végzés, Indokolas [33] — [35]}.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozék allaspontja szerint Ugylkben a birdsagok az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését megsértve contra legem jartak el, amikor az altaluk
érvénytelennek itélt szerz6dés érvényességének, felmondhatdsaganak és
elévilésének kérdésében dontottek és jogértelmezésiknek indokat nem adtak.

Az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyjogi panasz valdjaban a tamadott birésagi
dontések felllbirdlatara  iranyul, az inditvanyozdk azért fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogellenesnek tartjak az
Ggylkben hozott dontést, vagyis — tartalmat tekintve — az eljaro birdsagok
jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallosagat vitatjak.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését illetéen emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata, hogy a
birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biroi
hatarozatok altal okozott jogsérelmek orvoslasanak eszkdze. A rendes birésagok altal
elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adnak alapot alkotmanyjogi
panaszra {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor nem zarja ki, hogy a contra legem
jogalkalmazas a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére vezessen {lasd:
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20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}, ez azonban altalaban csak kivételes, a
birdi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat eléré — hibaja esetén merilhet fel.
Jelen Ggyben az Alkotmanybirdsag azt észlelte, hogy a birdsagok a kereseti kérelem
keretei kozott jartak el, részletesen megindokolva dontésiiket. Az Alkotmanybirdsag
erre tekintettel idézi azon korabbi megallapitasat, hogy a biréi dontés irdnyanak, a
bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének
felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}. Onmagéban az, hogy az inditvanyozdk az egyébként részletesen
megindokolt, jogi érvekkel alatdmasztott birdsagi dontések érvelését tévesnek tartjak,
nem alkotmanyossagi kérdés. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki
{lasd: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben a fentieket 0sszegezve azt, hogy az inditvanyozdk
az egyébként részletesen megindokolt birdi dontéseket megalapozatlannak,
jogellenesnek és sérelmesnek tartjak, az inditvanyban megjeldlt tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog tekintetében a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorveny-
ellenesség kételyének megalapozasara nem talalta elegenddnek, és gy itélte meg,
hogy az inditvanyban foglaltak nem vetnek fel olyan alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést sem, amely az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyok
nem tettek eleget a befogadhatésag Abtv.-ben [a 26. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panasz az 52.§ (1b) bekezdés e) pontjaban, a 27.8§(1) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panasz pedig a 29. §-ban] eldirt feltételeinek. Az Alkotmanybirosag
ezért az inditvanyokat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 18.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 7



Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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