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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2800/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi télétabla 8.Pf.20.563/2022/4. sorszamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd dr.
Kollarics Fléra) utjan az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.563/2022/4. és a Foévarosi Torvényszék 19.P.23.037/2021/12. szam alatt
meghozott itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel azok — az inditvany szerint —
sértik az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében garantalt informaciészabadsaghoz
valo alapvetd jogat, és ezzel Osszefliggésben a IX. cikk (1) és (2) bekezdésében
garantalt véleménynyilvanitasi szabadsagat és a sajtoszabadsaghoz valo alapvetd
jogat.

1.1. A panasz alapjaul szolgald, az altalanos hataskor( birdsag altal megallapitott
tényallas egyes, az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Iényeges elemei szerint a
felperes (inditvanyozd) 2021. oktober 22-én kelt levelében kérte az alperest, hogy egy
unios fejlesztéspolitikai program adatait meghatarozott bontasban (operativ
program, alintézkedeés, palyazé neve, projekt megnevezése, telepilés, tamogatasi
dontés datuma, projekt rovid Osszefoglald, megitélt tamogatas, forras, orszag,
beavatkozasi kategoria, unios tarsfinanszirozasi rata, projekt 6sszkoltség,
megvaldsitas kezdete és befejezése), csv vagy xlsx formatumban kildje meg részére.
Kérését azzal indokolta, hogy a palyazat.gov.hu oldalon az adatok letbltése csv
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formatumban 300 sorig lehetséges, de az utobbi idében mar ez a funkcié sem
mukodott. Az alperes 2021. november 8-an napjan kelt és megkuldott e-mailjével a
felperes kozérdek( adatigénylése kapcsan az informaciés onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagroél szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (3)
bekezdése alapjan pontositast kért, majd a felperes valaszat kovetden az alperes a
2021. november 24. napjan kelt és megkildott e-mailjével az adatkérés teljesitését
elutasitotta. Eszerint az igénylésében hivatkozott adatok egy nyilvanos web-oldalon
elérhetdek, tovabba azok a megjeldlt formaban nem allnak az alperes rendelkezésére.
A felperes ezt az elutasitast kdvetéen 2021. december 23-an keresetében kérte a
birdsagtol, hogy kotelezze az alperest az Infotv. 31. § (7) bekezdése alapjan, hogy az
altala megjeldlt e-mail cimre elektronikus formaban kiildje meg a részére csv vagy
xlsx formatumban az emlitett projektre vonatkozé, az adatbazisukban elérhet6 egyes,
felsorolt adatokat.

A felperes masok mellett el6adta az altala kért konkrét adatok vonatkozasaban azt is,
hogy az alperes altal megadott linken ezek az adatok, az altala megjelolt adatkorok
szerint, elérhetéek, azonban ezeket az adatokat csak nagyon koérilményesen,
hatalmas idéraforditassal tudja kigyGjteni. Az adatkéréskori allapot szerint legfeljebb
300 sorig engedte egyszerre letdlteni az informaciokat a rendszer, de ezt is minden
egyes tamogatasi konstrukcié esetében kilon kellene levalogatni és letolteni. A 300
feletti tamogatasnal tobb konstrukcié esetén nehézkes lenne olyan sz(rési feltételek
kitalalasa, amivel biztosithatd, hogy minden projekt biztosan az export fajlban
megjelenjen. Csatolta példaként a csv fajl letdltését mutatd képernybképet, amelyen
lathatd, hogy a 28.964 tételbdl 300 kerill a csv fajlba. El6adta tovabba, hogy ebben
nincs benne, hogy mennyit fizettek ki az adott nyertesnek, azt csak minden egyes
projektet egyesével megnyitva lehet kikeresni. A felperes utalt a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsag Hatosag (NAIH) allasfoglalasara, amely szerint a felperes altal
is tapasztalt, akkor még 300 soros korlatozasra informatikai okokbdl kertil sor. Ebbdl
is kitinik, hogy az altala kért adatok az alperes altal egyébként is kezelt, tarolt
adatkorbe tartoznak, amelyeket az alperes egy kisebb technikai beavatkozassal a
maguk teljességében ki tud adni részére.

A torvényszék a keresetet elutasitotta (FOvarosi Torvényszék 19.P.23.037/2021/12.
szamu itélete). Hatarozatat az Infotv. 3. § 5., 6. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, a 28. §
(3) bekezdésére, 29. & (1) bekezdésére, a 30. § (2) bekezdésére, 31. & (1) bekezdésére
és 33. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta, kérte, hogy az itélétabla a felperes keresetének adjon
helyt és kotelezze az alperest az altala kért adatok megjeldlt formatumban vald
kiadasara. Masodlagosan kérte a Févarosi Torvényszék itéletét hatalyon kivil helyezni
és az elso6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara kotelezni.
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A masodfokl birésag az elséfokd birdsag itéletét helyes indokai alapjan
helybenhagyta (Févarosi itélétabla 8.Pf.20.563/2022/4. sorszamu itélete). Hivatkozott
az Alkotmanybirosag 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatara, amely kimondja, hogy ,...az
egyébként megismerhetd, hozzaférheté vagy kozzétett adatokbdl torténd,
meghatarozott szempont vagy szempontok szerint sz(rt, Uj adatsor létrehozaséara
nem koteles az adatkezel6. Az adatigénylé pedig nem formalhat jogot arra, hogy
helyette mas végezze el a hozzaférhet6 adatok levalogatasat.”

1.2. Az inditvanyozo6 az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése, IX. cikke (1)-(2) bekezdése
sérelmét allitotta és kérte a kifogasolt birdi dontések megsemmisitését.

Hivatkozott arra az inditvanyozé, hogy gazdasagi Ujsagiroi tevékenységet folytat. Az
eurdpai unios forrasok magyar gazdasagbeli hasznositasa olyan terilet, ami élénk
kdzérdeklddésre tart szamot, és a kdzpénzek atlathato elkoltésének kdvetelményével
dsszhangban transzparenciat kdvetel meg. Az egyik, még 2011-ben indult program
megvaldsitasardl probalt meg adatokat gyljteni gazdasagi Ujsagiroi tevékenységéhez
kapcsolodo kutatasahoz, azonban a kozzétételre szolgald adatbazisbdl nem tudott
hozzaférni a palyazati adatokhoz az elérhetd palyazati oldalon. A weblap belsé
technikai korlatozasa megakadalyozta, hogy 300 sornal tobb adatot tudjon kimasolni
és letdlteni. Ez azt jelenti, hogy a mintegy 52 ezer projekt tekintetében egyszerre az
adatbazisbol csak 300 sor letdlthetd.

1.3. Az inditvanyoz6 — szamos alkotmanybirdsagi dontés indokolasat és az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga egyik hatarozatat idézve, amelyben a kérelmezd azt allitotta,
hogy a magyar birésagok hatarozatai megsértették a kozérdek( adatokhoz valo
hozzaféréshez fiz6d6 jogat — a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség korében arra hivatkozott, hogy a tamadott birdi dontések azért sértik a
kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogat, mert az érintett
alapvetd jogok eérvényesiilésének érdemi garanciaja az Infotv. azon rendelkezése,
amely szerint az adatigénylésnek — amennyiben ezt az adatot kezelé kozfeladatot
ellaté szerv aranytalan nehézség nélkil teljesiteni képes — az igényld altal kivant
formaban, illetve mdédon kell eleget tenni. A kdzérdek(l adatok megismeréséhez vald
alapjog érvényesitése feltételezi, hogy a kozérdekl adatokhoz korlatozasmentesen
biztositsa a hozzaférést az adatkezeld. A jogértelmezés birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességét alapozza meg, hogy a birésag az adatigénylére
telepitette a technikai korlatozas alatt allé adatok kinyerésének terhét. A birosag nem
vizsgalta az Alaptorvénybdl eredd adatigényléi alapjogi jogosulti és adatkezeldi
alapjogi kotelezetti viszonyrendszert és abbol fakaddan a jogosulti tehermentesség
és a kotelezetti teherviselés kdvetelményét és kifejezetten elutasitotta az alapjogbdl
fakado teszt alkalmazasat.

Az inditvanyozo szerint a birdi dontések ,attételesen” sértik a véleménynyilvanitashoz
valé alapvetd jogot és a sajtdé szabadsagat is. Az Ugy alapvetd alkotmanyjogi
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jelentésége a panasz szerint abban all, hogy az Alkotmanybirésag az
informacioszabadsag tartalmi kovetelményeként mondja ki a kdzérdekld adatokhoz
alapjan nem elegend6 a formalis hivatkozas az adatok elérhetésége kapcsan; annak
valos adathozzaférést kell takarnia ahhoz, hogy a kodzérdek( adatokhoz valé jog
érvényesulni tudjon; minden ezzel ellentétes birdi érvelés az alapjog kiliresitéséhez
vezet, mint az az inditvanyozo esetében tortént.

1.4. Alapveté alkotmanyjogi jelentésége van annak a panasz szerint, hogy az
informacidszabadsag érvényesiiléséhez az adatigénylést — amennyiben ezt az adatot
kezelé kozfeladatot ellatd szerv aranytalan nehézség nélkil teljesiteni képes — az
igényl6 altal kivant formaban, illetve modon kell teljesiteni, igy az Infotv. 30. § (2)
bekezdésének elsé mondata az alapjog érvényesiilésének olyan tdrvényi garancija,
melynek korlatozé értelmezése egyben az informacidszabadsag korlatozasahoz vezet,
ahova csak alapjogi mérlegelés utjan juthat el a birdsag. Alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl tehat, hogy ,az igényl6 altal kivant forma” mind&ssze arra korlatozodik-e,
hogy ez elektronikus vagy papir alapot jelenthet, vagy — igy egy adatbazis esetében,
annak adatai tablazatszeri megjelenitéséhez szikséges - fajlformatumot is
igényelhet az adatigényl6 az elektronikus teljesités keretében.

A panasz szerint az informacidszabadsag tartalmi kdvetelményébdl fakad és alapvetd
alkotmanyjogi jelentéséggel bir a kovetkeztetés, hogy az Infotv. 30. § (2)
bekezdésének masodik mondata szerinti teljesités esetén is eleget kell tenni az
adatigénylés tartalmanak, tehat a nyilvanos forras megjelolésével teljesitett
adatigénylésnek tartalmilag ugyanugy meg kell felelnie az informaciészabadsag
kdvetelményeinek, mint a tobbi teljesitési formanak. Azzal is érvel a panasz, hogy
garancialis jelentésége van, hogy a birdsagok a nyilvanos forras megjeldlésével tett
teljesitést is tartamilag vizsgaljak, ezt ugyanis az inditvanyozo esetében elmulasztotta
megtenni a birésag. Az informaciészabadsagnak nyilvanos forras megjel6lésével
teljesitett adatigény esetén is jogi Uton kikényszerithetének kell lennie, érdemi
jogorvoslati  lehetéséggel. Az inditvanyoz6 egy egyébként kozzététel
kotelezettséggel érintett adatkdrhoz nem tudott hozzaférni (a technikai korlatok
miatt), a kdzzétételi teljesités kikényszeritésére kdzérdek( adatigénylést nyujtott be és
annak jogorvoslatat jarta végig. A birdi eljaras alkalmatlan volt a kozérdek( adatigény
teljesitésére a birdsag téves jogértelmezésébdl fakaddan, mely szerint az adatot
tartalmazd nyilvanos forras megjelolésével torténd teljesités soran a nyilvanos forras
megjeldlése bnmagaban teljesiti az adatigénylést, annak tartalmi vizsgalatarol — mely
az informacidszabadsag garanciait érvényesithetné a biroi eljarasban — ugyanis nem
rendelkezett a birdsag.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentdséggel bir a panasz szerint, hogy az inditvanyozo
kdzérdekl adatok terjesztéséhez vald jogosultsagat sem tudta gyakorolni, ami
Ujsagirdi tevekenysége gyakorlasat is akadalyozta. Az informacidszabadsag terjesztési
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részjogosultsagat korlatozé birdi dontésekkel szemben az Alkotmanybirdsagnak az
Ujsagirdkat — akik a demokratikus vita feltételeit teremtik meg kdzérdek( adatokon
alapulo cikkeikkel — ért alapjogsérelem orvoslasakor kilonos tekintettel kell lennie.

A masodfoku birdsag itéletére utalva az inditvany rogziti, hogy a ,csoportositasi
teher”, amit meghatarozott a birdsag, azt jelenti, hogy az inditvanyozo 52 ezer projekt
tekintetében 300 soronként valogasson le (masoljon ki és toltson le kilon-kilon) az
adatbazisbol adatsorokat, amivel feltehetdleg (erre a biréi dontés nem terjed ki) majd
egy sajat adatbazist létre kell hoznia, amelyben ezeket az adatokat Osszevetheti
egymassal. Az adatkezel6, az adatdsszességet egyben, technikai korlat nélkul
atadhatta volna az adatigénylének. Ehelyett a birdsag lényegében egy Uj adatbazis
létrehozatalat kdvetelte meg az inditvanyozotdl, ami a fentiek szerint kordlbelil két
hénapos munkat (és adatbazis-épitési szakértelmet) kivant volna meg az
inditvanyozotél. A panasz szerint az informaciészabadsagbdl koévetkezik, hogy az
alapjog jogosultja — az adatigényl6 — szamara biztositani kell a kézérdekl adatokhoz
valé hozzaférést, mig az alapjog kotelezettjének — az adatkezel6nek — a teljesités
eléréséhez sziikséges munkaterhet kell forditania az adatok hianytalan és
korlatozastél mentes megvalaszolasara; a 300 sor letdltésére vonatkozd korlat
alkotmanyos igazolasa viszont az eljarasban nem toértént meg.

A panasz szerint a birdsag az alapjog korlatozasat kizarolag tételes normak alapjan
vegezte el, az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt figyelembe sem vette —
az inditvanyozo érvelése ellenére sem — a tételes normahoz ragaszkodva biralta el az
tgyet, amikor a normabdl nyilvanval6an nem vezethetd le az alkotmanyos tartalom. A
panasz szerint az inditvanyozé altal igényelt kdzérdek( adatok kiemelt gazdasagi
jelentéséggel birnak, a kdzhatalom gyakorlasanak ellendrzésére szolgald informaciok,
azok terjesztése jelentdés mértékben Osszefligg az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében artikulalt véleménynyilvanitasi szabadsaggal, illetve az Alaptorvény IX.
cikk  (2) bekezdésében  rogzitett sajtdészabadsaggal. Az  inditvanyozd
véleménynyilvanitasi jogat és sajtoszabadsaghoz f(z6dd jogat korlatozta a birdi
dontés azzal, hogy az adatokhoz valé hozzaférést nem biztositotta szamara. A szdban
lévo projektrél az inditvanyozo 2021. marciusaban igényelt adatokat, igy azéta nem
fér hozza a - mintegy 52 ezer projekt adataibdl szarmazd —kovetkeztetések
levonasahoz sziikséges informacidhoz, hogy hozzajaruljon a kdzvélemény szamara is
elérhetéen a projekt keretébe tartozd allami fejlesztések szabad megvitatasahoz;
elébbiekbdl fakadoan, 6t véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsaghoz fliz6dé alapjoga
gyakorlasaban — illetve a sajtd alkotmanyos feladatanak ellatasaban — korlatozza a
biréi dontés

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
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roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén
alapulo torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptdrvény IX. cikke
(1) és (2) bekezdése megsértését (véleményszabadsag és sajtdszabadsag)
kdzvetetten, a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog
feltételezett sérelmén keresztil allitotta, az Abtv. szerint eldirt 6nallé indokolast nem
adott el6 [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az
Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sérilni vél, de nem indokolja meg — nem
tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdéan -, hogy az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével miért ellentétes a birdi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatodsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkdrébe
tartozik.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontésnek az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat
vizsgalja. Az Alkotmanybirésag mar tobbszér ramutatott arra, hogy: ,[alz
Alkotmanybirésdg a birésagok itéleteit [..] akkor biralhatja felll, ha azok az
Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés
alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016.
(Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16];
17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirdsag —a 21/2013. (VII.
19.) AB hatarozatban (Indokolas [52]), illetve a 6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozataban
{Indokolas [46]} - rogzitette, hogy a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog
korlatozasat érintd Ugyben a tamadott birdi dontést kizardlag alkotmanyossagi
szempontbol  vizsgalja  felil.  Alkotmanyos jogallasaval 6sszhangban az
Alkotmanybirdsag ,kovetkezetesen tartozkodik a birdsag altal megallapitott tényallas,
a bizonyitekok biroi értékelésének és meérlegelésének fellilvizsgalatatol” {3240/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja felll igy
annak a kérdésnek az alapligyben eljaré birdsag altali eldontését, hogy a kozfeladatot
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ellato szerv ténylegesen kezeli-e az adatigény targyat képezé adatot {3252/2016. (XII.
6.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

Hasonloképpen: tényallasi, szakjogi, torvényértelmezési kérdés az, hogy a kért
adatokat az alperes nyilvanossagra hozta-e, tovabba a felperes altal meghatarozott
informatikai formatumban és csoportositdsban a kért adatok az alperes
rendelkezésére allnak-e, tovabba van-e az alperesnek jogszabalyban rogzitett
kotelezettsége a kért formatumban és csoportositasban megkildésre az Infotv. 30. §
(2) bekezdésébdl eredden.

A konkrét ligyben az els6- és masodfokon eljart birdsag itélete az adott tényallas
mellett egyrészt megallapitotta, hogy a perbeli esetben az alperes az Infotv. 30. § (2)
bekezdésének megfeleléen, a felperes altal kért adatok nyilvanos elérhetéségének
megjelolésével eleget tett kotelezettségének; az altalanos hataskorl birdsag
itéleteinek Iényeges tartalma szerint a birdsag megallapitotta azt is, hogy a felperes
sem allitotta, hogy az altala igényelt adatok elérhetetlenek lennének; azok
rendelkezésére allnak a megjeldlt forras révén. Az eljart birdsagok az inditvanyozé
valamennyi felvetését az eljaras soran értékelték, és egyebek kozott arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a felperes hosszadalmasnak, korilményesnek,
kényelmetlennek taldlta az adatletoltés folyamatat, ez azonban az adatmennyiségre
tekintettel sziikségszerlU velejardja a kért adatok megismerésének. A masodfoku
birdsag itéletében szerepel, hogy arra vonatkozo eldirast szintén nem tartalmaz az
Infotv., hogy az elektronikus adatok milyen terjedelemben masolhatdak. A hatarozat
elvi tartalma tovabba, hogy a mar kozzétett adatokbdl meghatarozott szempont
szerint sz(rt Uj adatsor kiadasara nem kotelezhet6 az adatkezeld.

A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz a tamadott birdsagi itélet torvényességi és
nem alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul. Az inditvanyoz6 az Infotv. 30. § (2)
bekezdését — amelynek masodik mondata szerint, ha a kért adatot korabban mar
elektronikus formaban nyilvdnossagra hoztak, az igény teljesitheté az adatot
tartalmazo nyilvanos forras megjeldlésével is — nem kifogasolta az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal. A panaszban nem szerepel annak
megfelel6 bemutatasa sem, hogy az Infotv. e szabalyat miért kellene a kozérdek
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogra tekintettel Ugy értelmeznie az
altalanos hataskor( birésagnak, ahogyan azt az inditvanyozo allitja.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag a vizsgalt igyben az inditvanyban foglaltak
alapjan nem talalt olyan kortilményt, amelyet az Alaptoérvény felhivott rendelkezésével
Osszefliggésben érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot igényld, alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenessegkent lehetne értékelni. Az alkotmanyjogi panasz a tamadott birdsagi itélet
torvényességi és nem alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul.

3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt
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kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak.

Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 4.

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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