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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2741/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.20.219/2024/6. szamu végzésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Vaczi Péter Gigyvéd, Vaczi Ugyvédi Iroda) Gtjan
az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirosaghoz. Alkotmanyjogi
panaszat a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.636.091/2023/4. szamu végzésével, illetve a
Kdria Pfv..20.219/2024/6. szamu végzésével szemben terjesztette eld, és kérte a
tamadott  birdoi  dontések  alaptorvény-ellenességének  megallapitasat  és
megsemmisitését az Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo igy tényallasa szerint az inditvanyozé — az
alapligy kérelmezettje — magyar allampolgar, akinek a roman allampolgar
kérelmezével Németorszagban sziletett 2020. december 23-an kozds gyermeke. A
kérelmezé Németorszagban él, ahol korabban a felek éltek, és ahol a gyermek
szokasos korabbi tartézkodasi helye is volt. A felek 2022 oktoberében megallapodtak
abban, hogy az inditvanyoz6 csaladlatogatasi céllal, valamint a gyermek szlletési
anyakonyvi kivonata kivaltasa és lakcimkartya beszerzése érdekében a gyermeket
Magyarorszagra viszi, amihez a kérelmez6 hozzajarult, azonban a megallapodasuk
nem terjedt ki arra, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helye megvaltozzon.
Miutan az inditvanyozd a gyermeket Németorszagba nem vitte vissza, ezért a
kérelmezd a gyermek visszavitele irant birdsagi eljarast inditott. A kérelem nyoman
els6 fokon eljar6 Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 26.Pk.500.089/2023/35. szamu
végzésével kotelezte az inditvanyozdt, hogy a gyermeket 2023. szeptember 28.
napjaig vigye vissza a szokasos tartézkodasi helyére, Németorszagba, illetve ennek
elmulasztasa esetén 2023. oktéber 3. napjan — Uti- és személyes okmanyaival egytt —
adja at a kérelmezdnek jogi képvisel6je irodajaban.
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Az els6foku végzéssel szemben az inditvanyozé a végzés megvaltoztatasa, a kérelem
elutasitasa és a kérelmezd valamennyi felmertlt eljarasi koltségben marasztalasa
érdekében fellebbezéssel élt. A fellebbezés nyoman eljart masodfoku birdsag, a
Fovarosi Torvéenyszék 50.Pkf.636.091/2023/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag
végzését — az idémulasra tekintettel a visszavitel/atadas idépontjanak aktualizalasaval
— hagyta helyben. Az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria a jogerés
végzést hatalyaban fenntartotta.

Az Alkotmanybirésag foétitkaranak felhivasa nyoman kiegészitett alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozd azt allitotta, hogy a sérelmezett birdsagi itéletek sértik az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jogat. Allaspontja szerint az eljaré birdsagok indokolasi kotelezettségiiknek nem
tettek megfeleléen eleget, mert nem indokoltak, hogy miért hagytak figyelmen kivul
meghatarozott bizonyitékokat és jogi érveket. E kdrben utalt arra, hogy szerinte az
els6-, és masodfoku birosag nem a gyermek mindenek felett allé érdekét tartotta
szem el6tt, hanem a kérelmezd korilményeire fokuszalt, dontésénél a
Németorszagban készilt ,kdrnyezettanulmanyt” vette figyelembe. Sérelmezte
tovabba, hogy allaspontja szerint az eljaré birdsagok contra legem jogalkalmazas
Gtjan hoztak dontést, s ezaltal a biroi dontések alaptorvény-ellenesek. Ugy vélte, hogy
az eljaré birésagok dnkényesen jartak el, mivel az adott jogkérdésre vonatkozd jogi
normakat figyelmen kivil hagytak, alkotmanyjogi panaszaban mindazonaltal
konkrétan nem jeldlte meg, hogy mely jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat, illetve
alkalmazasanak mell6zését tartotta sérelmesnek. Alkotmanyjogi panaszaban az
inditvanyozo az Abtv. 53. § (4) bekezdésére, valamint 61. § (1) bekezdésének b)
pontjara hivatkozassal azt is kérte az Alkotmanybirosagtél, hogy ,az alkotmanyjogi
panaszban tamadott dontés végrehajtasat az eljaras befejezéséig sziveskedjen
felfiggeszteni, tekintettel arra, hogy a kiskord gyermek fejlédésének
veszélyeztettsége okan sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany kovetkezne be”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo az alapligyben kérelmezett volt, jogorvoslati lehetdsegeit kimeritette. A
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maganszemeély kérelmezett ekként alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvany megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatarozott kérelemre vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo megjeldlte
az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalando6 birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont],
illetve e vonatkozasban az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Inditvanyanak benyujtasat indokolta, kifejtve az érintett
Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tédmadott biréi dontés
megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozd az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében elbterjesztett panaszaban (a Kdria Pfv.1.20.2 | 9/2024/6. szamu végzését
az inditvanyozé alapugyben eljaré jogi képvisel6je 2024. aprilis 25-én toltotte le,
alkotmanyjogi panaszat a jogi képviseldvel eljard inditvanyozo 2024. junius 19-én —
elektronikusan — az Ugyben eljaré elséfokd birdsag utjan terjesztette elé) a rendes
jogorvoslattal nem tamadhato kuriai végzést tamadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Ild. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Ami a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdését illeti,
mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirésag a birdi dontéssel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptérvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biroi dontések
felllvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirosag«
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [..] A bird
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barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetok ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban a tamadott biréi dontés alaptorvény-
ellenességét allitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan, mivel szerinte
az eljaré birésagok indokolasi kotelezettségiknek a tisztességes birdsagi eljarashoz
nem tettek megfeleléen eleget, nem megfeleléen vették figyelembe a bizonyitékokat,
illetve az el6terjesztett jogi érveket, tovabba contra legem jogalkalmazas Utjan hoztak
dontést (az inditvanyozd nem jelolte meg, hogy konkrétan mely jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatosan sérelmezte a contra legem jogalkalmazas
bekovetkezését).

A jelen lGgyben eljart birdsagok indokolasukban az inditvanyozdnak az alkotmanyjogi
panaszban is megismételt felvetéseire reagaltak, kifogasait megvizsgaltak, és ennek
fényében részletesen bemutattak, miért volt a kérelmezett (az inditvanyozo)
cselekménye jogellenes, illetve azt is, hogy milyen indokok mentén nem lattak
alkalmazhatonak a Hagai Egyezmény [a Gyermekek Jogellenes Kulfoldre Vitelének
Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo, Hagaban 1980. évi oktober 25. napjan kelt
szerzddés (kihirdette: 1986. évi 14. torvényerejl rendelet)] 13. cikk a) és b) pontjaban
rogzitett kivételszabalyt.

Az inditvanyozénak a bizonyitasi eljarast és a bir6i dontés érdemét érintd
felvetéseivel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovetkezbkre wutal. Az
Alkotmanybirésag korabban ramutatott mar arra, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kdvetelményébdl a birésagoknak az a
kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a lehetd legszélesebb korben tarjak fel
és ehhez a gyermek jogellenes elvitele Ggyében folytatott eljarasban az Osszes
lehetséges, a felek altal felajanlott bizonyitasi eszkdzt igénybe vegyék annak
érdekében, hogy a kiskord gyermek kiemelten védett érdekeit nyilvanvaléan és
egyértelmien megallapithatéva tegye a birdsag szamara” {3216/2020. (VI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [39]}. Mindazonaltal ,a tisztességes eljarashoz vald jog
tekintetében az alkotmanyossagi vizsgalat csak arra korlatozddik, hogy a bizonyitasi
kotelezettségiknek a birdsagok eleget tettek-e, azt azonban nem vizsgalja az
Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy nem jar el negyedfoku birosagként —, hogy
a levont kovetkeztetések szakjogilag helyesek-e” {3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}. Az Alkotmanybirésag az idézett dontése alapjan — Osszhangban a
hasonlo targyd 3390/2019. (XII. 19.) AB végzéssel és 3155/2021. (IV. 22.) AB végzéssel,
valamint a 1V/2287/2024. szamu és 1V/528/2024. szamu ugyekben hozott végzésekkel
— ebben az Ggyben sem juthat mas kovetkeztetésre, mint arra, hogy az inditvanyozé
altal felvetett bizonyitasi kérdést illetéen nincs lehetésége az egyébként megindokolt
birdsagi dontések felllbiralatara. A birdsag részletesen megvizsgalta a szokasos
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tartozkodasi hely és az elvitel jogellenességének a kérdését, valamint a Hagai
Egyezmény 13. Cikk a) és b) pontjaba foglaltakkal is kifejezetten foglalkozott.
Megjelodlte, hogy milyen bizonyitékokra alapitotta kovetkeztetéseit, és megindokolta
azt is, hogy egyes bizonyitékokat miért nem tudott dontése alapjaul elfogadni.
Onmagaban amiatt, mert az eljards egyik résztvevdje szerint a birdsdgok téves
kovetkeztetést vontak le, nem merll fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmének a gyanuja. Az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi
dontést megalapozatlannak tartja, nem tekinthet6 a megjelolt alapvetd jog
kdvetelményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag az eléje tart ligyben nem talalt olyan kériilményt,
amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezésével &sszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi
vizsgalatat indokolna. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem
volt megallapithatd, hogy a tdmadott birdi dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-
aban szerepl6 feltételek fennallnak.

3. A fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a
befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban elbirt feltételének, ezért az Alkotmanybirdsag azt az
Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 4.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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