[1]

(2]

3]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2709/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felUlvizsgalati birdésag Gfv.111.30.517/2022/10.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (Vaczi Ugyvédi Iroda, képviseli dr. Vaczi Péter
tgyvéd) utjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az
Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a
Kuria mint felllvizsgalati birésag Gfv.l11.30.517/2022/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint a
dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogaval.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasoknak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezéképpen foglalhatok ossze.

2.1. Az inditvanyozo6 és adostarsa (ez utdbbi a perben és a tovabbiakban: felperes)
hitelkérelmik alapjan 2008. aprilis 15-én kozjegyzéi okiratba foglalt ,Ingatlan
jelzaloggal biztositott devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu hitel kolcsonszerzédés”
elnevezésl kolcsdonszerzédést kotdttek egy hitelintézettel (a perben 1. rendl és Il
rend( alperes, a tovabbiakban: hitelintézeti alperes). A szerz6dés egyik célja az
addsoknak egy, a hitelintézeti alperestdl eltéré hitelezével szemben fennalld
kdlcsOntartozasa egy Osszegben vald torlesztése volt. A kolcsdn Osszege 128 433
CHF-nak megfeleld, a 2008. aprilis 11. napjan érvényes, az alkalmazott deviza vételi
arfolyamon szamitott 20 250 000 Ft volt. A felperes (az inditvanyoz6 addstarsa) 2013-
ban keresetet nyujtott be, kérve a szerz6dés érvénytelenségének és ennek
jogkovetkezményei megallapitasat. Az inditvanyozé a per Ill. rendl alperese volt (a
tovabbiakban a felperes és az inditvanyozo egyutt: addsok).
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A megismételt elséfokd eljarasban a felperes moédositott keresetében az
arfolyamkockazat viselését korlatlanul az addsokra haritd altalanos szerzddési
feltételek tisztességtelensége miatt a szerzédés érvénytelenségének megallapitasat,
emellett a kezelési koltségre vonatkozd altalanos  szerzédési  feltételek
tisztességtelensége miatt azok érvénytelenségének a megallapitasat kérte. A
hitelintézeti alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A Févarosi Torvényszék, mint elséfoku birdsag a 6.G.40.604/2021/33. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Dontésének indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek
fogyasztoi bankkdlcsonszerzédést kdtottek. Ennek tartalmabal kiindulva azt vizsgalta,
hogy a felperes mint ados fogyasztoi mindségére tekintettel elvart kiilénds eldirasok
érvényesilése megallapithaté-e. Az arfolyamkockazatrol szo6lé tajékoztatas vilagos és
értheté voltanak vizsgalata soran a kockazatfeltaré nyilatkozat tartalma és a
szerz6désben foglaltak alapjan azt allapitotta meg, hogy az azokban foglaltak
féelreérthetetlenll kifejezésre juttatjak a kockazat korlatlansagat és azt, hogy annak
vagyoni hatasait teljes mértékben az addsok viselik. Az elséfokd birdsag a 2008
aprilisaban alairt kdlcsonszerzédeést és a keltezés nélkili kockazatfeltard nyilatkozatot
vizsgalta, mely alairdsanak idépontja vitatott volt. A szerz6déskdtést megel6z6 egyéb
tajekoztatasoknak, nyilatkozatoknak, a megkuldott, tajékoztatd jellegl, alacsony
torlesztérészletld hitelkalkulacidénak a birésag nem tulajdonitott jelentéséget. Az
els6fokd birésag megallapitotta, hogy a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint az atlagos fogyasztdé szamara az alkalmazott kifejezések vilagosak és
érthetdek, kiilondsebb megfontolast nem igényelnek. Az itélet rogzitette: az addsok
(mint fogyasztdk) szamara felismerhetd volt, hogy az lgylet magaban hordozza azt,
hogy az arfolyam kedvezétlen valtozasa esetén a fizetendd részletek
megemelkednek, amely emelkedésnek felsé hatara nincsen, és ez &ket terheli. A
felperes a hitelez6ktdl kapott egyértelm( és vilagos tajékoztatasra tekintettel nem
gondolhatta alappal, hogy az arfolyamkockdzat nem valdés, vagy hogy az o6t
korlatozott mértékben terhelné. Az addsok szamara egyértelmien felismerhetd,
vildgosan érthet6 volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkul kizardlag ket
terheli, hogy az arfolyam rajuk nézve kedvezdtlen valtozasanak nincsen felsé hatara.
Az addsoknak adott tajékoztatas megfelelé idejével kapcsolatban Ugy értékelt az
els6fokd birésag, hogy a perben rendelkezésre allo6 kolcsonkérelem szerint a
szerzddéskotés eldtt két-harom héttel az adosok Ugy nyilatkoztak, hogy megismerték
a devizakolcson kockazatait, amelyet a tajékoztatd részletez. A rendelkezésre allé
bizonyitékokat mérlegelve tényként azt allapitotta meg, hogy az addsok a
hitelkérelem benyujtasa soran és a szerzOdéskotés eldtt irtak ala a kockazatfeltaro
nyilatkozatot.

2.2. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla mint masodfokl birdsag
a 13.Gf.40.075/2022/11-1l. szamu kozbensé itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a peres felek kozott létrejott
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kdlcsonszerz6dés érvénytelen. A masodfokl birdsag a felek el6adasat és a
rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat az els6fokd birdsagtol eltéréen Ugy
értékelte, hogy a hitelintézeti alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a
kockazatfeltaro nyilatkozatot a hitelkérelmi dokumentacio részeként atadtak az
addsoknak. A masodfoku birdsag kifejtette, hogy kizardlag a jogvitaban felmerilé
egyedi korilmények mérlegelésével lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy
kell6 idében tortént-e a tajékoztatas annak ellenére, hogy a felperes (fogyasztoként)
a szerz6dés megkotésével egyidejuleg kapott tajékoztatast az arfolyamkockazatot ra
haritd altalanos szerzédési feltételekrél és az arfolyamkockazatbol ra haruld
gazdasagi kovetkezményekrdl. A felperes személyes el6adasa, a perben
meghallgatott tanu vallomasa, tovabba a szerzédésben és a kilon iratban adott
tajékoztatas tartalma és azok idépontja alapjan a masodfoku bir6sag ugy itélte meg,
hogy az adott korilmények kodzott a felperes szamara nem allt elegendd idd
rendelkezésre a szerzédésekhez kapcsolodd arfolyamkockazat mibenlétének és a
kockazat gazdasagi kovetkezményeinek a megismerésére és megértésére. A
masodfokd birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hitelintézeti alperesek altal
adott tajékoztatas nem kelld sullyal hivja fel az addsok figyelmét az arfolyamvaltozas
kockazatara, abbdl csak kikovetkeztethetd, hogy van ilyen kockazat. Nem ismerteti,
hogy a kockazat miben all, az arfolyamvaltozas milyen hatast gyakorol az addsok
kdlcsonszerz6désbdl eredd fizetési  kotelezettségére, az arfolyam kilonb6zo
valtozasai esetén miként valtoznak a torlesztérészletek, a fennmaradd téketartozas
Osszege. A tajekoztatd nem tér ki az adosok fizetési kotelezettségének a kitettségére
az arfolyam és a svajci frankra irdnyadd kamat valtozasa szempontjabdl az egyes
valtozok egyenként eldidézett hatasara, és az egyittesen bekdvetkezd valtozasuk
kovetkezményére. A masodfokd birdsag allaspontja szerint tehat a felperes
lényegében a devizakolcson jellegérdl kapott tajékoztatast, de arrdl, hogy a
nagymértékl sulyos valtozasnak realis esélye van, nem. A szerzédésben a korlatlan
arfolyamkockazat viselésének az addsokra telepitésérdl szolo feltételek nem
vildgosak, nem érthetéek, nem atlathatoak, tovabba a felek viszonyaban az addsok
hatranyara egyensulytalansagot okoznak, mert az atlathatosag kovetelményét az
addsokkal szemben tiszteletben tartva észszer(ien nem lehetett arra szamitani, hogy
az adodsok az egyedi megtargyalast kovetéen elfogadjak az ilyen szerzodési
feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot. A birdsag a kezelési koltségre
vonatkozo keresetet is megalapozottnak talalta.

2.3. A hitelintézeti alperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds kodzbensd itélet
hatalyon kivil helyezését és az els6foku itélet helybenhagyast, a felperes
felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kdzbensd itélet hatalyaban fenntartasat
kérte annak helyes indokai alapjan. A felllvizsgalati eljaras targyat az
arfolyamkockazat viselését kizarélag az addsokra telepitd szerz6déses rendelkezések,
valamint a kezelési koltségre vonatkozo szerzddéses kikotés tisztességtelenségének a
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vizsgalata képezte. A szerzddésbe foglalt és a kulon okiratban adott tajékoztatast
értékelve a Kuria allaspontja szerint abbdl egyértelmden, vilagosan kitlint az atlagos
fogyasztdé mércéjén keresztiil vizsgalva, hogy az arfolyamkockazat valds, az jelentds
lehet, és az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil az adosokat terheli. Az irasbeli
tajékoztatasnak nem volt olyan rendelkezése, amelybdl a fogyasztok (addsok) alappal
kovetkeztethettek volna arra, hogy az arfolyamkockazat vallalasanak van felsé hatara,
illetéleg, hogy azt nem kizardlag 6k viselik. A Kdria megitélése szerint a masodfoku
birdsag iratellenes megallapitasok alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperes részére nem allt elegendd idé az arfolyamkockazatok mibenlétének a
megismerésére. Ebben a kérdésben a Kuaria az lgyben eljart elséfokl birdsag
mérlegel$ tevékenységével értett egyet, amely a masodfoku birésag iratellenesnek
itélt megallapitasai nélkil jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a tajékoztatasra
megfelelé iddben sor kerilt, figyelemmel a perben rendelkezésre allé bizonyitékokra.
A Kuria jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy az addsok korabbi devizahitelliket
valtottak ki a kdlcsdnnel, igy a devizaban tortént hitelfelvétel kockazatai eleve nem
voltak szamukra ismeretlenek. A kezelési koltséggel kapcsolatosan a Kuria a jogerds
kdzbensé itéletben foglaltakkal szemben szintén az elséfoku birdsaggal értett egyet,
az ebben a korben részletesen kifejtett indokokkal egyetemben. Mindezek alapjan a
Kuaria a Gfv.111.30.517/2022/10. szam itéletével a Févarosi itélétabla jogerds kdzbensd
itéletét jogszabalysértonek talalta, azt hatalyon kiviul helyezte és az els6foku itéletet
helybenhagyta.

Az inditvanyozo6 az eljaras soran ellenkérelmet nem terjesztett eld.

3. Az inditvanyozo ezt kdvetéen nydjtotta be inditvanyat, melyet az Alkotmanybirdsag
fétitkaranak hianypotlasra  tortént felhivasa utan utobb  kiegészitett és a
valtoztatasokkal egységes szerkezetbe foglalt. Alkotmanyjogi panaszaban a Kduria
dontésének megsemmisitését kérte, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt joganak sérelmére hivatkozva. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo joganak
sérelmét két szempontbol Aéllitotta: egyrészt amiatt, hogy a Kuria nem tett
megfeleléen eleget az indokolasi kdtelezettségének, masrészt a kirivban sulyos contra
legem és igy egyben contra constitutionem jogalkalmazas miatt. Az inditvanyozo
részletesen ismertette az Alkotmanybirésagnak, illetve az EJEB-nek az indokolt biroi
dontéshez kapcsolddd gyakorlatat. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését és 28. cikkét
is felhivva elemezte a contra legem jogalkalmazas tilalmanak kovetelményét a
tisztességes eljarashoz kapcsoloddan.

Az inditvanyozo allaspontja szerint ,contra legem jogalkalmazasnak mindsul, hogy
mind az els6fokd birésag, mind pedig a Kudria olyan tényekhez rendelt kiemelt
bizonyitd erdt, amelyet a masodfoku birdsag helyesen helyezett a megalapozottsag
kételyének korébe. [...] Sem az els6foku birdsag, sem pedig a Kiria nem indokolta
meg, hogy példaul a tanuvallomas kapcsan egyes — [... a hitelintézeti alperesre]
kedvez6 - nyilatkozatokat miért vett iratellenesen és indokolatlan mértekben

alkotmanybirosag.hu 4



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

figyelembe [...]. A Kuria indokolasa lényegében az elséfokd birdsag allaspontjanak
masolata, a legfelsébb birdi forum nem tartotta indokoltnak, hogy a masodfoku
birdsag — Inditvanyozo altal helyesnek itélt — dontése milyen okbdl szenved hibaban,
és mieért indokolt visszatérni az elséfokd birdsag altal megfogalmazott értelmezési
sikra. [...] Ezen kérdéskor kilondsen annak tikrében alapozhatja meg a felperes és
egyben Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valdé joga sérelmét, hogy az elséfoku
birdsag ahelyett, hogy per szempontjabol kiemelt jelentéségl kérdéskoroket
teljeskdrlien megvizsgalta volna, a felperesi bizonyitasi inditvanyokat megalapozott
indok nélkul elutasitotta. [...A]z mar megvaldsithatja a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét, ha a mind az elséfoku birdsag, a jogorvoslattal él6 fél kifejezett hivatkozasa
ellenére pedig mind a Kudria 6nkényesen figyelmen kivil hagyja a felperesi jogi
érveket, azokat teljes mértékben mell6zi a dontésének forrasabdl, a mell6zés indokat
pedig fel sem tarja az itéleti indokolasban. A Karia dnkényesen jart el akkor, amikor az
adott jogkérdésre vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe. [...] Allaspontom
szerint a sérelmezett helyzet teljes mértékben érinti a tisztességes eljarashoz valé jog
vedelmi korét, kapcsolatba hozhatd annak részjogositvanyaival, kulondsen az
indokolt biréi dontéshez valé joggal és az dnkényes birdi dontés tilalmaval”.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérte az Alkotmanybirdsagot,
hogy a Kuria dontésének végrehajtasat az eljaras befejezéséig fliggessze fel; a dontés
végrehajtasanak felfliggesztésére azonban nem az Alkotmanybir6sagnak, hanem a
dontést hozo birdsagnak van hataskore.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az
inditvanyozo — tekintettel arra, hogy a perben lll. rendl alperes volt — érintettnek
tekinthetd, tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésére. Az inditvany
megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.

4.2. Az Abtv. 27.§ (1) bekezdésének a) pontja a szerint akkor lehet alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az Gigy érdemében hozott dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog ketség kivil megilleti a peres felek mindegyikét; mind a felperesi, mind az
alperesi oldalt. Az alkotmanyjogi panasszal érintett Ggyben az inditvanyozo Ill. rendd
alperes volt, a perben nem védekezett, formalisan a per soran addstarsaval
szembenalld perjogi pozicidban voltak.

Az inditvany a felhivott XXVII. cikk (1) bekezdésének megfelel6 indokolassal
alatamasztott allitott sérelmét alapvetéen a felperesi és nem az alperesi pozicid
szempontjabdl allitotta; a felperesi érvek indokolas nélkil figyelembe nem vételét, a
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kereset contra legem okbdl torténd elutasitasat. Az inditvanyozé nem indokolta meg,
hogy mindezek az 6, mint Ill. rend( alperes tisztességes birdsagi eljarashoz vald
tartalmabol kovetkezdéen — az 6 fizetési kotelezettségét is érinti, azonban erre nem,
hanem indokokkal argumentalva alapvetéen a perben ellenérdekelt adostarsa
Alaptorvényben biztositott processzudlis joganak a sérelmére hivatkozott. igy az
inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdése a) pontjdban foglalt azon
feltételnek, hogy az inditvanyozo sajat, Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme
esetén nyujthatd be alkotmanyjogi panasz.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47.%§
(1) bekezdése és az 56. & (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontjara, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 11.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybird
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