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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2679/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokd birdsag
5.Bpkf.350/2024/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseldje (dr. Pajcsics Jozsef Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdés alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyozé 2023. augusztus 24. napjan — a bUlncselekmény pontos mindsitését
nem tartalmazo — feljelentést tett az ellene korabban lefolytatott blintetéeljarasban
tandként meghallgatott sértett ellen. A Pest Varmegyei Renddr-fékapitanysag 2023.
oktober 18. napjan kelt 13000/894/2023. bu. szdmu hatarozataval a feljelentést
blncselekmény hidnyaban elutasitotta. Az inditvanyozénak a renddrségi hatarozat
elleni panaszat a Godolléi Jardsi Ugyészség B.3205-3/2023. szam hatarozataval
elutasitotta.

Az inditvanyoz6 2024. januar 12. napjan a Blintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 272. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdés I.
fordulata szerint minésuld, blntetdligyben elkdvetett hamis tanlzas blntette miatt
elektronikus formaban nyujtott be vadinditvanyt jogi képviseldje Utjan a Godolléi Jarasi
Ugyészségen.

A Godoll6i Jarasbirdsag 2024. februar 13. napjan kelt 12.B.21/2024/2. szamu végzésével
a vadinditvanyt elutasitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2024. junius 4. napjan
vegleges 5.Bpkf.350/2024/5. szamu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta.
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2. Az inditvanyozo jogi képviseldje Utjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Godoll6i
Jarasbirdésag 12.B.21/2024/2. és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku
birésag 5.Bpkf.350/2024/5. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése céljabdl 2024. junius 20. napjan elektronikus Uton alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott birdsagi hatarozatok sértik az
Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésben, a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt jogait,
tovabba az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdést, a 26. cikk (1) bekezdést és a 28. cikket.

3. Az Alkotmanybirosag elsdként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az
alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsagara vonatkozo kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani az tgyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. A Budapest
Kornyéki Torvényszék, mint masodfokd birésag tamadott végzése 2024. junius 4.
napjan lett végleges. Az inditvanyozo jogi képviseldje az alkotmanyjogi panaszt 2024.
junius 20. napjan nyujtotta be. Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan megallapitotta,
hogy a panasz hataridében érkezett.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapuld inditvany részben megfelel az Abtv. 52. § (1),
illetve  (1b)  bekezdésben foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé
kdvetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirosag hataskdrét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tdmadott birdsagi hatarozatok megjelolését
(a Godolloi Jarasbirdsag 12.B.21/2024/2. és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokd birdsag 5.Bpkf.350/2024/5. szaml végzéseit). Az alkotmanyjogi
panaszban az inditvanyozo rogzitette az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdést, XV. cikk (1)—-(2) bekezdést, a XXVIII. cikk (1)
bekezdést, a 26. cikk (1) bekezdést, és a 28. cikket]. Az inditvany a hivatkozott
alaptorvényi cikkeket felsorolta, de csak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez
kapcsolhaté indokolast adott elé arra vonatkozdan, hogy a tamadott birdsagi
hatarozatok miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel;, tovabba
kifejezett kérelmet fogalmazott meg ezen birdsagi hatarozatok alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor nem tett eleget a hatarozott kérelem
kovetelményeinek a kdvetkezék vonatkozasaban:

— alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdése a hatalommegosztas alkotmanyos alapelvét rogziti, amivel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy nem tekinthet6 az Alaptorvenyben
biztositott jognak, igy annak sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithato
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{3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [24], 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}.

— az inditvanyozé a hivatkozott alaptdrvényi cikkek kozott felsorolta az Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdését, de értéekelhetd alkotmanyjogi indokolast nem adott el6. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolas hianya {lasd
tobbek kozott: 3058/2016. (lIl. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [10], [13]} az Ggy érdemi elbiralasanak akadalya.

— az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés és a 28. cikk cimzettjei a birdsagok, igy ezen
rendelkezések nem fogalmaznak meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt
onalléan lehetne alapitani. Ebben a tekintetben érdemi vizsgalatnak ezért szintén nem
volt helye {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29], 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a birdi dontések kdzil csak a birdsagi
eljarast — az Gigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé dontések ellen
van helye {példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB
végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolas [7]; 3168/2018. (V. 18.)
AB végzés, Indokolas [38]-[41]}. Jelen esetben az eljarast lezar6 végzés a Budapest
Kornyéki Torvényszék, mint masodfokd birdésag 5.Bpkf.350/2024/5. szamu végzése, igy
az Alkotmanybirésag a panaszt ebben a vonatkozasban vizsgalta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6ésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogat sérti. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalo
bintetd Ugyben pétmaganvadlé volt, igy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
érintettnek tekinthet6 {legutobb pl. 3032/2022. (I. 31.) AB hatarozat, Indokolas [16],
3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tovabbi
feltétele, hogy az a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ
jelleg, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi
eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta az inditvanyozd azon kifogasat, amelyben az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelmét allitja. Annak eredményeként megallapitotta, hogy az inditvanyozo
torvenyességi kifogasokkal vitatta a birdi dontést és alkotmanyjogi szempontbdl
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értékelhetd indokolast nem flUzott hozza (pl. elmulasztotta a tisztességes eljaras
megsértett részjogositvanyanak a megjelolését, a birdi jogértelmezés alkotmanyos
sérelmet eldidézé hibainak vagy hianyossagainak kifejtését).

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozo hivatkozott az
Alkotmanybirésag altal hozott 3384/2018. (XIl.14.) AB hatarozatra, amelyben a
testilet hasonld kérdésben folyatott alkotmanyossagi vizsgalatot egy masik
blncselekmény, a hamis vad kapcsan. Utal ra az Alkotmanybirdsag, hogy az
inditvanyban foglalt alkotmanyos kifogas elbiralasat nem az akadalyozta meg, hogy
jelen Ugy alapja nem a hamis vad, hanem a hamis tanlUzas blntette. Az
Alkotmanybirésag ugyanis a 13/2023. (VI.13.) AB hatarozatban a hamis tanlzas
blntette kapcsan is megallapitotta egy olyan birdsagi hatarozat alaptorvény-
ellenességét, amely a poétmaganvadloi legitimacido hianyara vonatkozott. Jelen
esetben az inditvanyban foglalt tények és indokok, a birdsagi dontéssel szemben
felhozott, alapvetéen annak torvényességi felllvizsgalatat célzé6 érvek nem
bizonyultak elégségesnek, igy nem alapoztdk meg az érdemi alkotmanyjogi
vizsgalatot.

Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy a tisztességes eljaras alapjoga nem
teremthet alapot arra, hogy a birésagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfoku
jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. A birdi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl, hogy a
birésagok felllbiralati jogkdréhez tartozd torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzeés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII.
30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Onmagukban a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [28]}.

Mindezek figyelembe vételével az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az
inditvanyban foglaltak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében sem
alapozzak meg az lgy érdemére kihato alaptorvény-ellenesség kételyét és nem
vetnek fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg a fentiek szerint kifejtett befogadasi kritériumoknak, és az
inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 18.
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Haszonicsné Dr. Addm Mria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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