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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2642/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.l.60.001/2023/9. szamu
hatadrozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Kozma Gabor Ugyvéd) eljar6 inditvanyozo az
Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLIL tdérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz a Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa Jpe.l.60.001/2023/9. szam(U hatarozata, valamint azzal
Osszefliggésben a Kdria Pfv.1.20.771/2022/9. szamu végzése és a Veszprémi
Torvényszék 2.Gf.40.008/2022/9. szamu jogeros itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének, valamint 28.
cikkének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo elézményi Gigy Iényege az aldbbiak szerint foglalhato
ossze.

Az alaplgy alperese egy CNC megmunkalégépet vasarolt a késébbi inditvanyozé
felperestdl. Az inditvanyoz6 a munkagépet leszallitotta az alperes telephelyére. Az
alperes a vételar 60%-at, dsszesen 79.120 eurot fizetett meg a inditvanyozonak. A
gép Uzembehelyezése utan az alperes jelentés mukddési hibakat tapasztalt. A hibak
miatt az illetékes Kormanyhivatal munkavédelmi vizsgalatot kezdeményezett. Ennek
eredményeként megallapitottak, hogy a géppel val6 munkavégzés a testi épséget
veszélyezteti, ezért azt felfliggesztették. Emiatt az alperes a szerzddéstdl hibas
teljesitésre hivatkozva elallt.

alkotmanybirosag.hu



[5]

[6]

[7]

(8]

Az inditvanyozo vételar megfizetése irant inditott pert az alperes ellen, keresetében
19.780 eur6 fennmaradt vételar megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes
ellenkérelmében a kereset elutasitasat, viszontkeresetében elsédlegesen az altala
megfizetett 79.120 eurd visszafizetését kérte a gép elszallitasa mellett, mivel az
inditvanyozo hibas teljesitése miatt allt el az adasvételi szerz6déstdl, masodlagosan a
vételar 30%-a figyelembevételével az ezt meghalado kifizetései visszatéritését kérte.
Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és az elsédleges viszontkeresetnek helyt
adott. Indokolasa szerint az inditvanyozé tobb, a munkagép tekintetében fennalld,
egyuttesen olyan sulyu hibaval teljesitette a szerz6dést, amelyek nem teszik lehetéveé
a szerz6dés fenntartasat, ezért az alperes hibas teljesitésre alapitott elallasa jogszeru
volt.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az els6fokd birdsag
itéletét a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Indokolasa szerint a gép elszivé szoknya-
hibaja érdemben nem volt vizsgalhatd, az orsdkkal kapcsolatban pedig nem allt fenn
hibas teljesités. A szakvélemény kiegészitése alapjan ugyanakkor egyetértett az
elséfokd birdsaggal a rogzitérendszert illetd hibas teljesités megallapithatdsagaban,
annak jelentds voltaban, ezért az alperes elallasat jogszerlnek itélte.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmében elsédlegesen a masodlagosan
el6terjesztett viszontkereset részbeni teljesitését kérte akként, hogy a birdsag az
inditvanyozot késedelmi kamatfizetés nélkll kdtelezze az alperes részére 49.450 eurd
megfizetésére, és alperest kotelezze annak tlrésére, hogy ezzel egyidejlleg a
inditvanyozo téle a munkagépet elszallitsa. Masodlagos felllvizsgalati kérelme a
keresete teljesitésére, a harmadlagos kérelme a jogerOs itélet els6foku itéletre is
kiterjedd hatalyon kivil helyezésével az elséfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara és
Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasara, a negyedleges pedig a masodfoku
birdsag Uj eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara valo utasitasara iranyult. Kifejtette
azt az allaspontjat, hogy az lgyben a felllvizsgalat nem kizart, mert az els6- és
masodfoku itéletek nem azonos jogszabalyi rendelkezéseken alapulnak, ugyanis az
els6fokd birésag a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:215.8 (1) bekezdését, 6:157. § (1) bekezdését és 6:159. § (1)-(2)
bekezdéseit alkalmazta, mig a masodfoku itélet indokolasa kizardlag a Ptk. 6: 123. §
(1) bekezdés b) pontjara vald utalast tartalmaz. Azért is vitatta az itéletek
egybehangzd voltat, mert az elséfoku birosag harom hibaok tekintetében allapitotta
meg a teljesitési hibat, mig a masodfoku dontés ezek kozil csak az egyiken alapul.
Arra az esetre, ha a Kuria az Ugyben a felllvizsgalat torvényi kizartsagat allapitana
meg, ugyanebben a beadvanyban fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eldterjesztett, amelyet a Pp. 409. § (1) és (3) bekezdésére alapitott. Indokolasa szerint
a joger6s itélet eltér a Kuria Pfv.20.158/2014/4. szamu és Pfv.21.257/2012/7.
hatarozataitol, mert ezek szerint a teljesitési hiba okat bizonyitani kell, az adott
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Ugyben azonban a szakérté a gép hibajanak okat nem tudta egyértelmien
meghatarozni, igy a masodfoku itélet pusztan egy hibajelenségen alapul. Allitotta a
jogerés itéletnek a Kuria Pfv.20.439/2021/5. szamu hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérését is, mert nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az alperes kell6
gondossag mellett felismerhette-e a hibat. Beadvanya tovabbi részében megjelolte
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyeket allaspontja szerint a masodfoku birdsag
megsértett érdemi hatarozata meghozatalakor, és kifejtette az ezzel kapcsolatos jogi
indokait.

A Kuria a 2022.11.17-én kelt, Pfv.1.20.771/2022/9. sz. végzésében megallapitotta, hogy
a Pp. 408. § (2) bekezdés értelmében az tigyben a fellilvizsgalat kizart, a feltlvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet pedig visszautasitotta azzal, hogy a két kérelmet [a
felllvizsgalati kérelmet és az annak engedélyezése iranti kérelmet] a Pp. alapjan kilon
okiratban kell el6terjeszteni. A két kérelmet a Kdria abban az esetben is elbiralhatja,
ha azok egy okiratban, de szerkezetileg elkilonilten kerllnek elGterjesztésre; de
ebben az esetben ennek az elkilonitett résznek (kilon, 6nalldan is) tartalmaznia kell a
Pp. 410. § (2) bekezdése altal eldirt tartalmi elemeket. A Kuria régzitette, hogy az
inditvanyozo altal benyujtott beadvany 4. pontja a felllvizsgalat engedélyezésére
iranyult és ekként szerkezetileg elkilonilt ugyan a felllvizsgalati kérelemtdl, de ez a
szerkezetileg elkllonilt engedélyezési kérelem nem tartalmazta annak az itéletnek a
megjelolését, amellyel szemben az inditvanyozé a felllvizsgalat engedélyezését kéri,
illetve a jogszabalysértést és a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlését. Erre
tekintettel a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pfv.1.20.771/2022/9. szamu
végzésével visszautasitotta.

A Kuria fenti végzésével szemben az inditvanyozé a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasaroél szo6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §-anak (1) és
(2) bekezdésére alapozva jogegységi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte annak
megallapitasat, hogy a Kiria jogegységi panasszal tdmadott végzése jogkérdésben
indokolatlanul eltér a Kuria szamos, altala megjel6lt hatarozatatél, tovabba az 1/2019.
Polgari jogegységi hatarozattol.

A Kduria Jogegységi Panasz Tanacsa az inditvanyozo altal késdbb alkotmanyjogi
panasszal megtamadott dontésében kifejtette, hogy a Bszi. 41/B. §-anak (1) és (2)
bekezdésének egyiittes alkalmazasa logikailag kizart [mivel az (1) bekezdés alapjan
akkor alkalmazhatd, ha a Kdria Birdsagi Hatarozatok Gy(jteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatatol mar a jogerds hatarozatot hozo birésag
is eltért és ezt a Kuria a felllvizsgalati kérelem ellenére sem orvosolta, mig a (2)
bekezdés akkor, ha kizarolag a Kduria tért el a kordbban BHGY-ban kozzétett
hatarozatatol a fellilvizsgalati eljaras soran, és erre értelemszerlen a panaszos
megelézdleg felllvizsgalati kérelemben nem tudott hivatkozni]. Ezt kovetden
megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott kuriai dontések koziul melyek
azok, amelyek tekintetében a jogkérdésben valé eltérés elvileg érdemben vizsgalhato,
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és melyek azok, amelyek tekintetében (mivel részben feliilvizsgalati kérelmet
visszautasitd, részben felllvizsgalatot megtagado, részben itélétablai végzéssel
szemben benyujtott fellebbezést elbirald végzések voltak, és ezért a BHGY-ban nem
kerlltek kozzétételre) a torvény alapjan erre eleve nincsen lehetdség. Ezt kdvetden, az
igy fennmaradd két kuriai dontés és az 1/2019. Polgari jogegységi hatarozat
tekintetében azt allapitotta meg, hogy az azokban rogzitettekhez képest a panaszolt
kdriai végzésben jogkérdésben vald eltérés nem volt megallapithatd, ezért a Bszi.
41/D. § (3) bekezdése alapjan a jogegységi panaszt elutasitotta. A dontés elvi
tartalmaként a Jogegységi Panasz Tanacs rogzitette, hogy ,[33] A jogegységi panasz
eljaras rendkivili, sui generis eljaras, amelyben elséként azt kell vizsgalni, hogy a
jogegységi panaszban megjeldlt hatarozatok valdban 6sszevethetéek-e a jogegységi
panasszal tamadott hatarozattal. Ennek hianyaban a jogegységi panasz elutasitasanak
van helye. [34] A felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitd
hatarozattal szemben benyujtott jogegységi panasz elbiradlasa szempontjabol a
felllvizsgalatot megtagadd hatarozatok Osszevetésre altaldban nem alkalmasak, mert
a hatarozatok tipuskulonbsége eltéré kovetelmények vizsgalatat fejezi ki.”

Az inditvanyoz6 a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak hatarozataval szemben
alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld. Allaspontja szerint a Kuaria Jogegységi Panasz
Tanacsa a dontésének [24] bekezdésében contra legem jutott arra, hogy i) a Bszi 41/B.
§ (1) és (2) bekezdésének egylttes alkalmazasa logikailag kizart, illetve, hogy ii) a Bszi
41/B. § (1) bekezdésére alapitottan kizardlag az tigy érdemi vizsgalata (azaz a Pp. 420.
§ szerinti felUlvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa) esetén lehetne jogegységi panaszt
benyujtani. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitott panasz elbirdlasa soran pedig a
jogszabaly szovegén szerinte tulterjeszkedett azzal, amikor a hatarozatok
Osszevetésére vald alkalmassagahoz a jogkérdés azonossagan felil a relevans
tényallas azonossagat is megkivanta annak ellenére, hogy a normaszéveg ezt nem
tartalmazza. Mivel a relevans tényallas azonossaganak a hianyara hivatkozva az altala
megjeldlt jogkérdést a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa mar nem is vizsgalta,
véleménye szerint a dontés sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott, a 28. cikkben rogzitett értelmezési szaballyal természetes fogalmi
egységet alkotd tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. Inditvanyaban rogzitette
azt is, hogy allaspontja szerint a jogegységi panasz eljarasban sziiletett hatarozattal
szemben hataridében el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban lehetéség van a
Kdrianak a felllvizsgalat engedélyezése targyaban hozott végzése, valamint a jogerds
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti kérelem
el6terjesztésére is (abban az esetben is, ha azokkal szemben korabban alkotmanyjogi
panaszt nem terjesztett eld); igy ezen, szamara sérelmes korabbi dontések
alaptorvény-ellenessége tekintetében is érvelést adott eld; szintén a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmére hivatkozassal.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

3.1. A jogegységi panasz-eljaras sui generis eljaras, melyben az azt lezar6 érdemi
dontés az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tamadhaté alkotmanyjogi panasszal, mig
a jogegységi panasszal tdmadott hatarozatot hatalyon kivil helyezd, és a birdsagot Uj
eljarasra, illetve Uj hatarozat hozatalara utasitd, tovabba a jogegységi panaszt
visszautasité dontés viszont nem {ez kdvetkezik az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatabdl, pl.: 3001/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [3]; 3006/2023. (I. 13.) AB
végzeés, Indokolas [15]; 3012/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [13]; 3482/2022. (XII.
6.) AB végzés, Indokolas [6]; 3437/2022. (X. 28.) AB végzeés, Indokolas [18]; tovabba az
Ugyrend 2023. majus 11. napjatdl hatalyos 32/B. §-a4bdl}. A tdmadott dontés az
inditvanyozo jogegységi panaszat elutasitotta, igy a fentiek értelmében
alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani.

Az inditvanyoz6 a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa tamadott hatarozatat 2023.
oktdber 3. napjan vette at, és e dontéssel dsszefliggésben alkotmanyjogi panaszat a
hatarozat atvételéhez képest hataridében, 2023. december 1. napjan terjesztette eld a
Kdria dtjan.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszok esetében a jogorvoslati lehetéségek kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a felllvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra; tovabba — értelemszer(en
— nem vonatkozik a jogegységi panaszra sem. A jogerés dontéssel, illetve a Kdrianak
a felUlvizsgalat targyaban hozott dontésével szemben tehat alkotmanyjogi panasz
abban az esetben is benyujthatd, ha az inditvanyozd az eldbbit felllvizsgalattal,
utobbit pedig jogegységi panasszal meg kivanja tamadni, azzal, hogy ilyen esetekben
az Ugyrend 32. § (3) bekezdése, illetve 32/B. § (1) bekezdése alapjan azokat az
Alkotmanybirdsag

— tekintettel a folyamatban Iévé tovabbi (rendkiviili) jogorvoslati eljarasokra — soron
kival visszautasitja. Az ilyen okbdl késdbb visszautasitasra kerild inditvanyok
benyuljtasa esetén ugyanakkor - tekintettel arra, hogy az inditvanyozé allitott
jogsérelme ezen (rendkivili jogorvoslati) eljarasokban esetleg nem nyer orvoslast — az
Alkotmanybirésag Ugyrendje egyuttal kivételesen meg is nyitja az utat ezen panaszok
ismételt el6terjesztésére és azok érdemi vizsgalatara [Ugyrend 32. § (4) bekezdés;
32/B. § (2) bekezdés].

Az inditvanyoz6 azonban — jollehet beadvanyaban a 3056/2023. (ll. 8.) AB végzésben
irtakra hivatkozassal maga is utal ra [lasd.: Inditvany 1. ¢) pont], hogy (az inditvany
el6terjesztésekor bizonyosan) tudomasa volt arrdl, hogy a korabban ilyen okbdl, a
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folyamatban |évé eljarasra tekintettel soron kivil visszautasitott panasz nyitja meg a
lehetdéséget a mar korabban is kifogasolt birdi dontés ismételt megtamadasara —
korabban, hataridében egyik sérelmezett birdi dontéssel, tehat sem a jogerds
dontéssel, sem pedig a Kuria felllvizsgalati végzésével szemben nem terjesztett el6
alkotmanyjogi panaszt. Az Ugyrend 32/B § (4) bekezdése ugyan lehetéséget biztosit
arra, hogy Kuria jogegységi panaszt elutasitdé dontése alkotmanyjogi panasszal
onalléan is megtamadhat6 legyen, azonban ilyen esetben ugyanezen rendelkezés
masodik mondatanak megfeleléen az Alkotmanybirdésag a jogegységi panasszal
tamadott hatarozatot és az azzal felllvizsgalt biréi dontést mar nem vizsgalhatja.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kduria
felllvizsgalat engedélyezését visszautasitd, 2022. november 17-én kelt, valamint a
Veszprémi torvényszék 2022. aprilis 28. napjan kelt jogerés itéletével szemben a 2023.
december 1. napjan, az Abtv. 30. § (4) bekezdésében irt 180 napos objektiv hataridén
tdl el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elkésett. Az inditvanyozé altal hivatkozott
3056/2023. (ll. 8.) AB végzés meghozatala idején még csak az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabdl kovetkezd, azdta azonban az Ugyrend 32-32/B. §-ainak a 2023. majus
11. napjaval — vagyis az inditvany benyujtasakor mar tobb mint hat hdnapja —
hatdlyba lépett moddositasdval az Ugyrendben expressis verbis is rogzitett
eljarasrendre tekintettel a jogerés- és a felllvizsgalati dontés érdemi vizsgalatara a
jelen Ggyben nem — még az inditvanyozénak a tisztességes birésagi eljarashoz valo
jogra alapitott, az Alkotmanybirdsagra iranyadd eljarasi szabalyokat a fentiektdl
eltéeréen értelmezd (azokat negligald) érvelésére tekintettel sem - volt az
Alkotmanybirésagnak lehetdsége.

Az  Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaga feltételeit kizardlag a Kuria Jogegységi Tanacsa tamadott
hatarozata tekintetében értékelte.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt formai
kdvetelményeknek a jogegységi panasza targyaban szlletett dontés tekintetében
eleget tesz. Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé
torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-a]; és az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezeéseit
[valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése, 28. cikke]; és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a
tamadott  biroi  dontés  alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére is.

Megallapitja az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyoz6 nem o6nalléan, hanem az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével dsszefliggésben hivatkozott az
Alaptorvény — inditvanyozo szamara Alaptorvényben biztositott jogot nem rogzité és
ezért alkotmanyjogi panaszban 6nalloan egyébkent nem hivatkozhatd — 28. cikkére,
amely érvelés az eljaras soran kizarélag e vonatkozasban veheté figyelembe
{hasonldan lasd pl.: 4/2024. (I. 25.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.
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3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a
befogadhatdsag (vagylagos) tartalmi feltételeivel Osszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kdvetkezdket allapitotta meg.

Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést
illetéen az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméletileg
vizsgalhatd alaptorvényi rendelkezés — az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése —
tartalmat érintéen {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89],
3325/2012. (XI. 12.) AB végzeés}. Ennek Iényeges tartalmara a beadvany is utal; a jelen
alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességre vonatkozo
— feltételt érintéen az Alkotmanybirésag a kovetkezdkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elsoként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja, ugyanakkor -
hataskor hidnyadban — nem bocsatkozik szakjogi, torvényességi kérdések ismételt
feltlbiralataba.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithaté volt azonban, hogy az
inditvanyban foglaltak teljesitése valojaban erre iranyul. Az inditvanyozo6 altal a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelme kapcsan eléadott érvek ugyanis kivil
esnek az alkotmanyjogi szempontu mérlegelés tartomanyan. A tamadott dontés
kapcsan az inditvanyozd alapvetéen abban latja a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo joga sérelmét, hogy i) a Jogegységi Panasz Tanacs az 6 jogi allaspontjatol eltérd
megallapitast tett azzal 6sszefliggésben, hogy a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt, a jogegységi panasz benyujtasat megalapozo feltételek egyideji fennallta
eleve kizart-e. Masrészt kifogasolja, hogy i) a Jogegységi Panasz Tanacs arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy — a relevans tényallasi elemek kilonbozésége okan — a
beadvanyaban megjelolt egyik korabbi, a BHGY-ben kdzzétett dontés sem vethetd
Ossze az inditvanyozo altal megfogalmazott jogkérdés tekintetében a jogegységi
panaszban tamadott, a felllvizsgalati kérelmét visszautasitd dontéssel. Mindez
egyUttesen arra az eredményre vezetett, hogy az altala kifogasolt — még az els6- és
masodfoku eljarasokban sziletett dontésekben véleménye szerint bekdvetkezett, es
altala a rendkivili jogorvoslati lehet6ségekkel orvosolni kivant - (anyagi)
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[28]

[29]

[30]

[31]

jogszabalysértések érdemi (fellil)vizsgalatara a Kuria eljarasa(i) soran nem kerilt sor.
Az ezen eredményre vezetd, az 6vétdl eltérd jogértelmezést tamadja alkotmanyjogi
panaszaban arra hivatkozva, hogy a szerinte contra legem, a Bszi. szdvegszer(
tartalmat kitagitd, megfeleléen nem is indokolt jogértelmezés a tisztességes birosagi
eljarashoz valo joga sérelmét eredményezte.

Az inditvany érvelése és a tamadott jogegységi dontésben foglaltak vizsgalata alapjan
az Alkotmanybirdsag a kdvetkezd megallapitasokra jutott.

Az inditvanyozé érvelésével ellentétben a dontés indokolasanak [25] bekezdésében a
Kdria nem tett olyan megallapitast, hogy jogegységi panasz eljarasban kizarélag
érdemi felllvizsgalati dontést lehetne vizsgalni. Ezzel szemben minddssze azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozé ,[a] felllvizsgalati kérelmében is megjeldlt
kdriai hatarozatokra az gy érdemi elbiralasanak tévessége, a hibas teljesités
megallapitasdanak megalapozatlansaga miatt hivatkozott. A jogegységi panasszal
tamadott hatarozat viszont az ligy érdemét nem érinti, a hibas teljesitéssel és az azon
alapulo elallas jogszerGségével mint anyagi jogi kérdésekkel nem foglalkozik,
kizarélag a felllvizsgalat torvényi kizartsagaval és a felllvizsgalat engedélyezésére
iranyuld kérelem tartalmi kovetelményeinek vizsgalataval mint eljarasi jogi
kérdésekkel. A jogegységi panasszal tamadott végzés tehat nem tér el a panaszban
megjelolt jogkérdésben a Kuaria Pfv.20.158/2014/4., Pfv.21.257/2012/7. és
Pfv.20.439/2021/5. szamu hatarozataitol.” [v.6.: Inditvany 2. b) 1.1.-1.3. pontok].

Az, hogy a Kuria az inditvanyozo altal hivatkozott, a BHGY-ben kozzétett kuriai
dontések és a jogegységi panaszban tamadott kuriai végzés Osszevethetdsége
tekintetében, illetve altaldban a jogegységi szempontu vizsgéalat lefolytathatdsaga
kdrében altalanos elvarasként azt fogalmazta meg, hogy az egymassal dsszevetendd
birdi dontéseknek legaldbb a relevans tényallasi elemek tekintetében meg kell
egyeznitk, az inditvanyozo allaspontjatol eltéréen nem tekintheté sem az
Osszevetéshez sziikséges absztrakcidt kizard, sem pedig a Bszi. jogegységi panaszra
vonatkozd rendelkezéseivel kapcsolatban azokon tdlmutaté vagy azokat ,felllird”,
netan jogalkotasnak mindsiilé, mindezek kovetkeztében pedig az alkotmanyossag
szintjére felérd és ezért a XXVIII. cikk (1) bekezdésének és azzal 6sszefliggésben a 28.
cikk sérelmét felvetd contra legem jogértelmezésnek [v.0.: Inditvany 2. b) 1.4.-1.9.
pontok].

Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
Abtv. 27. §-ara alapitott eleme valdjaban a tamadott birdi dontés és az abban
rogzitett jogértelmezés szakjogi-torvényességi szempontu felilmérlegelésére iranyul.
Az Alkotmanybirésag azonban nem negyedfoku birésag, és a nem alkotmanyossagi,
hanem szakjoginak tekintendd kérdések ismételt felllbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt a jelen Ugyben is fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy toretlen gyakorlata szerint a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi
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[33]

panasz nem tekintheté a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhatd biroi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének” {3107/2016. (V.24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabalyokat a
birosagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkodr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag«” szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba azt is, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs
a tamadott dontésében — réviden attekintve azok tartalmat is — részletesen kitért az
inditvanyozo altal a jogegyégi panaszaban megjeldlt korabbi, a BHGY-ben kdzzétett
dontésekre, és részletesen kifejtette, hogy azok kozil melyiket miért nem tartja
Osszevethetének a jogegységi panaszban az inditvanyoz6 altal tamadott, a
fellilvizsgalatot visszautasité végzéssel. Onmagaban az, hogy egy egyébként létezé és
részletes indokolas valamelyik peres félre nézve hatranyos kovetkeztetés levonasat
eredményezi, természetes velejardja egy jogvita eldontésének. Adott esetben
azonban ez azzal a kdvetkezménnyel is jarhat, hogy egyes, a fél altal fontosnak,
serelmesnek tartott kérdések vizsgalata sziikségtelenné, netan — mint jelen esetben az
inditvanyozonak az alapligy érdemével kapcsolatos anyagi jogi érvelése tekintetében
— lehetetlenné, jogszabaly erejénél fogva kizartta is valik.

Mindezekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ezért a jelen gy kapcsan is
hivatkozik a birésagok indokolasi kotelezettsége kapcsan kidolgozott kovetkezetes
gyakorlatara. Eszerint, a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasi kotelezettsége,
kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer
bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a
birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem minden egyes részletre,
hanem az Ugy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {lasd.:
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31], meger&sitette pl.: 18/2018. (VI. 12.)
AB hatarozat}. Onmagéaban az, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt
birdsagi dontést megalapozatlannak, tévesnek, vagy éppen hianyosnak és ezekbdl
kifolydlag magara nézve serelmesnek tartja, a fentebb idéezett allandd gyakorlat
szerint nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdes] kovetelményrendszerén belll ertékelhet6 alkotmanyossagi kérdesnek.
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Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg nem talalt olyan kérilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel 0Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
megalapozhatna.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogadasara, mivel az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételnek,
nincs lehetéség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése,
50. §-a és az 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései
alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 4.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiro,
Dr. Salamon Laszl6 s. k., az alairasban akadalyozott
eléadd alkotmanybird dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett
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