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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirésag Hatarozatai cimU hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2617/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Gfv.IV.30.021/2024/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Sellaton Design Butoripari Kft. jogi képviseléje (dr. Benczé Akos
tgyvéd) utjan eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyozo6 gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld a Pécsi
itélétabla Gf.IV.40.026/2023/5. szamu itélete és a Karia Gfv.IV.30.021/2024/6. szdmu
itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve.
Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptérvény M) cikk (2)
bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. A 2007-ben alapitott inditvanyozé felperes gazdasagi tarsasag fétevékenysége
irodabutor gyartasa, a 2005-ben alapitott alperes gazdasagi tarsasag egyik
fétevékenysége irodabutor gyartasa volt. Az alperes gazdasagi tarsasag 2017-ben
megvaltoztatta cégnevét. 2020 juniusaban az inditvanyozé felszélitotta az alperest,
hogy a megtéveszté cégnév alatt folytatott tevékenység miatt fizessen meg részére
5000 000 forint sérelemdijat és 115 935 000 forint elért gazdagodast engedjen at
szamara. Az alperes 2020 juliusaban kozélte, hogy a kérelemnek nem tesz eleget.

Az inditvanyozo6 keresetében azt kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest cégneve
hasznalatatol, kotelezze az alperest ket internetes fellleten elégtételt ado kozlemény
kdzzétételére, mely szerint termékeit olyan cégnévvel hozta forgalomba, amely
alkalmas arra, hogy a tarsasag versenytarsanak, az azonos termékeket gyartd és
forgalmazd inditvanyozonak a termékeivel 6sszetéveszthetéek legyenek, a jogsértés
miatt sajnalkozas kifejezésere, tiltsa el domainneve hasznalatatol, kotelezze 5 000 000
forint sérelemdij és késedelmi kamata megfizetésére, kotelezze 162 594 000 forint és
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késedelmi kamata megfizetésére, a jogsértéssel elért gazdagodas atengedésére. Az
alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag — a hatalyon kivil helyezést kdvetd megismételt eljaras soran
meghozott - itéletével kotelezte az alperest, hogy honlapjan elégtételt ado
kdzleményt tegyen kozzé, valamint az alperest 5 000 000 forint sérelemdij és kamatai
megfizetésére kotelezte. A birdsag itéletének indokai szerint az alperes cégneve az
inditvanyozo cégnevével Osszetévesztheto volt.

A mindkét fél fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatva az inditvanyozd elégtételadasra iranyuld
keresetét elutasitotta, az elséfokd birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit
helybenhagyta. Az els6foku birdésag alperest elégtétel adasara kotelezd
rendelkezésének megvaltoztatasat és e kereset elutasitasat az indokolta, hogy az
alperes nem hozta forgalomba olyan névvel a termékeit, amelyrél az inditvanyozot
lehet felismerni. A névviselési jog sérelme ugyan egyben versenyjogi jogsértést is
megvaldsithat, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a névviselési jog sérelmére
alapitott kereset alapjan az alperes mas torvényi tényallas szerinti, egyébként meg
nem valOsult jogsértésért elégtétel adasara lenne kotelezhetd.

A jogerés itélettel szemben az inditvanyozd terjesztett eld felllvizsgalati kérelmet.
Ebben a jogerés itélet hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen az elséfoku birésag
itéletének részben torténd megvaltoztatasaval az alperes eltiltasat kérte cégneve és
az ezt tartalmazo domainnév hasznalatatol, az alperes kotelezését 162 594 000 forint
és késedelmi kamatai megfizetésére azzal, hogy az elséfoku itélet ezt meghaladd, az
alperest elégtétel adasara kotelezé rendelkezését a Kdria hagyja helyben. A Kuria a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, a jogerds itélet a fellilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat nem sértette és jogkérdésben sem tért el a Kdria kdzzétett
hatarozatatol. A versenyjogi jogkdvetkezmények alkalmazasdhoz nem elégséges a
viselt név hasonlésaganak megallapitasa. A jellegbitorlas feltétele mindenekel6tt a
versenytarsi mindség fennallasa a felek kozott, masrészt az igényt érvényesitd
arujanak, illetve az aru valamely tulajdonsaganak ismertsége, tovabba az
Osszetéveszthetdség az eredeti és az utanzat kozott, végil a jogosult engedélyének
hianya a sérelmezett tevékenységre.

1.2. Az inditvanyozo ezt kévetden fordult az Alkotmanybirosaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint az itéletek
ellentétesek az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
28. cikkével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a ,fair trial” elve sérilt az eljard birosagok
pervezetéssel kapcsolatos jogfelfogasa miatt és ennek kdvetkezménye, hogy az eljart
birésagok altal meghozott érdemi hatarozatok egyike sem az inditvanyozé
keresetében meghatarozott versenyjogi jogkérdéseket dontotte el. A pernek a felek
altal meghatarozott, valamint a jogszabalyok adta értelmezési mozgastere kereteit
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szétfeszitd birdsagi jogértelmezés megakadalyozta a perben alkalmazni kért
versenyjogi jogszabalyok céljanak, a tisztességtelen verseny tilalmazasanak a birdi
dontésben vald megjelenését. Egyebekben az inditvanyozd nem ért egyet az eljard
birésagok jogalkalmazasaval.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nyujtotta
be. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozéd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [M) cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés
és 28. cikk], a tmadott birdi déntéseket, Pécsi itélétabla Gf.IV.40.026/2023/5. szam
itéletét és a Kdria Gfv.IV.30.021/2024/6. szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a
bir6i dontések megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat lgyével
Osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozo alkotmanyjogi
panaszaban hivatkozott az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének és 28. cikkének
serelmére. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata
értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birdsagoknak cimzett
jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptdrvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani
{3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}. Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése ugyancsak nem tartalmaz az
Abtv. 27. §-a szerinti Alaptdrvényben biztositott jogot. Az Alkotmanybirdsag ezzel
kapcsolatban emlékeztet az M) cikk (2) bekezdésének megitélésével Osszefliggd
toretlen gyakorlatara. Az "Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata {példaul:
3265/2017. (X. 19.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 33/2015. (XIl. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [53]} alapjan nem biztosit
jogot az M) cikk (2) bekezdése [..], ezért erre a rendelkezésre sem alapithato
alkotmanyjogi panasz” {3305/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontest érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatosagi  feltételek  vagylagos  jelleglek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilén-kilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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Az Alaptorvéeny XXVII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kikliszobdlésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[11]}. Az Alkotmanybirdésag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szédmara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valdjaban egyet nem értéset
fejezte ki a birdsagok dontésével, azok érvelésével, indokolasaval kapcsolatban.
Onmagéaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsag
dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22) AB végzeés,
Indokolas [21]}. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panasza a birdi dontések
felilmérlegelésére iranyul, a dontések szamara kedvezé megvaltoztatasat kivanja
elérni inditvanyaval.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elsdéként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljaré birésagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kovethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A
birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiulondsen nem az
inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozé ezzel
Osszefliggésben birdéi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB veégzés,
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Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjeldlt alapjog megsértésének kételye nem mertdil fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem
veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek.

4. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és
29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 11.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

eléadd alkotmanybirod alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
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