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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2546/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.50.213/2024/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képviseldje (dr. Jeles Judit Gigyvéd) Utjan az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be, amelyben a Budapest Kérnyéki Torvényszék 6.Pkf.50.213/2024/5.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — a Budaodrsi
Jarasbirésag  17.Pk.50.219/2023/5. szamu végzésére kiterjedé hatalya -
megsemmisitését kérte az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdése, 28. cikke, VI. cikk (1)-(2)
bekezdései, XVI. cikk (1)-(2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tgy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kovetkezé. Az Alkotmanybirdsag elézményként rogziti hogy a
Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.50.932/2021/5. szamu itéletében a négy kozdos
gyermek feletti szil6i feligyeleti joggal az édesapat jogositotta fel, jelen tGgyben a
kapcsolattartas az egyik gyermekkel maradt el.

Az inditvanyozo kilonélé édesanya (az alapligy kérelmezdje) a Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.Pkf.50.932/2021/5. szamu itéletében szabalyozott kapcsolattartas
végrehajtasa és a 2023. marcius 1. napjara esd, elmaradt folyamatos kapcsolattartas
poétlasa irant terjesztett el kérelmet a Budadrsi Jarasbirésagon 2023. oktdber 30-an.
A Budaodrsi Jarasbirdésag 17.Pk.50.219/2023/5. szamu vegzésében elsésorban azt
vizsgalta, hogy az inditvanyoz6 kérelmét hatarid6ben, vagyis az elmaradt
kapcsolattartas poétlasasra megallapitott hataridé lejartatdl szamitott 30 napon belil
terjesztette-e eld. Ezzel dsszefliggésben megallapitotta, hogy a hatarid6t az elmaradt
kapcsolattartas potlasa esetén a kapcsolattartas potlasara megallapitott legkozelebbi
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megfelel idépont lejartatol kell szamitani, amely jelen esetben 2023. szeptember 1.
napja volt [vO.: a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrél,
valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szold 2017. évi CXVIII. tdrvény (a
tovabbiakban: Bnp.tv) 22/B. § (3) bekezdésével]l. Mivel az inditvanyozd
kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld kérelmét a potlasra rendelkezésre allo
hataridé megnyiltatol, azaz 2023. szeptember 1. napjatol szamitott 30 napos hataridé
elteltét kdvetden, 2023. oktober 30. napjan terjesztette eld, a Budadrsi Jarasbirdsag
megallapitotta, hogy a kérelem el6terjesztése elkésett, ezért a kérelmet a Bnp.tv. 1. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX.
torveny 176. § (1) bekezdés i) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék
6.Pkf.50.213/2024/5. szamu vegzésében a Budadrsi Jarasbirésag végzését
helybenhagyta. A Budapest Kornyéki Torvényszék dontésének indokolasaban a
Bnp.tv. 22/B. § (3) bekezdésében foglaltakbol indult ki. Az abban foglalt 30 napos
hataridé a torvényszéki indokolas szerint ,eljarasjogi hataridének mindsiil, a 30 napos
hatarid6t megtartottnak kell tekinteni, ha a kérelmet legkésdébb e hataridé utolso
napjan ajanlott kildeményként postara adtak. (..) Amennyiben a kérelmezd a
kapcsolattartas végrehajtasat a Bnp.tv. 22/B. § (4) bekezdés b) pontja alapjan kéri —
mint jelen esetben is —, Ugy kisegitd szabaly érvényesil, melynek értelmében az
elmaradt kapcsolattartas potlasa esetén az eljarasinditasi hataridét a kapcsolattartas
potlasara megallapitott legkdzelebbi megfelelé idépont lejartatol kell szamitani. A
szabaly indoka, hogy a Polgari Torvénykodnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk) 4:181. § (3) bekezdése alapjan a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban rendelkezni kell az elmaradt kapcsolattartas poétlasardl, igy az eljarast
csak a hatarozatban el6irt pétlasi hataridd lejartatdl szamitott 30 napon belil lehet
meginditani” (lasd a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.50.213/2024/5. szamu
végzése 4. oldalanak elsé két bekezdését).

A Budapest Kornyéki Torvenyszék megallapitotta, hogy ,a kapcsolattartasra
vonatkoz6 hatarozat, a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pf.20.336/2020/21. szamu
itélete szerint a paros héten elmaradt folyamatos kapcsolattartdas a kovetkezd
paratlan héten azonos idétartamban, a paratlan héten elmaradt hétkodzi folyamatos
kapcsolattartas paros héten azonos id6tartamban, de legkésébb 6 hdnapon beldl
potolhatd. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az eljards meginditasanak hatarideje
jelen esetben a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében rogzitett 6 hdnapos anyagi jogi
hataridé  elteltével kezdddik” (lasd: a Budapest Kornyéki Torvényszek
6.Pkf.50.213/2024/5. szamu végzeése, 4. oldal harmadik bekezdését).

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Panaszaban kapcsolattartashoz valé joganak sérelmét
[Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdése, valamint XVI. cikk (2) bekezdése]; fair eljarashoz
val6 joga sérelmét [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXIV. cikk (1) bekezdése
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és 28. cikke]; valamint gyermeke legfébb érdekének sérelmét [Alaptdrvény XVI. cikk
(1) bekezdése] allitotta.

Az inditvanyozé szerint az Ugyében eljart birosagok azért sértették meg a fair
eljarashoz val6 jogat, mert helytelenil értelmezték a kérelem benydjtasara iranyadd
Bnp.tv.-beli hataridét, nem vették figyelembe ugyanis, hogy az inditvanyozo
korabban, vagyis 2023. marcius 21-én benyujtott kérelmét a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint idd eldttit elutasitotta és errdl 6t 2023. oktdber 12-én értesitette.
Meglatasa szerint a Bnp.tv. 22/B. § (3) bekezdése szerinti 30 napos hataridé az
tgyében akkor kezd6dott, amikor az el6z6 kérelem targyaban szilletett végzést
atvette (2023. oktober 12.), vagyis a 2023. oktéber 30-an benyujtott Ujabb kérelme
hataridében eléterjesztettnek mindsdl.

Az inditvany érvelése szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék nem vette figyelembe,
hogy az inditvanyozd a Torvényszék mulasztasa miatt nem tudta megfeleld
hataridében benyujtani a kérelmét, ugyanis a 2023. marcius 21-én benyujtott kérelem
targyaban sziiletett dontésrdl csak 2023. oktdber 12-én értesilt. Emiatt a lefolytatott
eljaras nem felel meg az Alaptorvény 28. cikke, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarasnak.

Az inditvanyozé szerint az alapligyben kétséget kizardéan felmerilt a gyermek és a
kilonéld szild [az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (2) bekezdése szerinti]
kapcsolattartashoz valo joganak relevanciaja és egyben sérelme is. Az ligyében eljart
birdbsdgoknak azonositaniuk kellett volna ezen alapjogi érintettséget és a birdi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara
tekintettel kellett volna értelmeznilik, vagyis a Bnp.tv. 22/B. § (3) bekezdésben foglalt
30 napos eljarasinditasi hataridé kezd6 idépontjat az eljart birésagnak 2023. oktdber
12. napjaban kellett volna megallapitania. Az inditvany szerint a kapcsolattartasra
jogosult szll6 azért nem gyakorolhatta a kapcsolattartashoz valo jogat, mert az elsd
kérelme targyaban hozott dontést a birdsag olyan idépontban kézbesitette, amikor a
szamara nyitva allé hataridé mar letelt.

Osszefoglalva: az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi  rendelkezések (a
kapcsolattartashoz vald jog és a fair eljarashoz valo jog) sérelmét az lgyben eljart
birbsagok azon ,helytelen” jogértelmezése okozza, amely szerint az eljarasinditasi
hataridét a kapcsolattartas potlasara megallapitott legkdzelebbi megfelelé idépont
lejartatol, jelen esetben 2023. szeptember 1-jétdl kell szamitani.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvanyozd jogi képviseldje a tamadott masodfokd végzést 2024. aprilis 15-
én vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat pedig 2024. junius 4-én — az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridon bellil - nydjtotta be. A
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasara iranyuld kérelem targyaban
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hozott dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhato {3067/2021. (ll. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [9]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, az eljarasban kérelmezéként vett részt, igy érintettnek
min&slil, és jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozott,
mindazonaltal részben nem a sajat, hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét
allitotta. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében nem az inditvanyozo
gyakorolja a szul6i felligyeleti jogot [lasd a Budapest Kornyéki Torvényszék
1.P£.20.336/2020/21. szamu itéletének rendelkezd részét], az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdeésére alapitott kérelem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba
foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi elbiralasra nincs lehetéség {vesd
Ossze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [7]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikke vonatkozasaban tovabba nem tesz
eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek, mivel e rendelkezés az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot,
ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd példaul: 3276/2023. (VI. 9.) AB
végzés, Indokolas [14]}.

Ezen tul az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével kapcsolatban
jelen Ugyben is fenntartja a korabbi kdvetkezetes gyakorlatat, miszerint valamely
allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitasa
alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhatd, mert az nem mindsil az
Alaptorvényben biztositott jognak, ezért ezen alaptorvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3231/2017. (X. 3.) AB
vegzeés, Indokolas [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3386/2020. (X.
22.) AB végzés, Indokolas [14]}" {3044/2021. (. 19.) AB végzés, Indokolas [28];
3335/2024. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

3.2. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit részben teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az
eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozé ugy véli, hogy birésag a kérelem
benyujtasara vonatkozo hataridét alapjogsérté moédon allapitotta meg); ¢) az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi dontést (a Budapest Kérnyéki Torvényszék
6.Pkf.50.213/2024/5. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az
Alaptorvény VI. cikk (1)-(2) bekezdései, XVI. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1)
bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikk (2) bekezdésével,
valamint XXVIIIl. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birdi dontés alaptorvény-ellenességét és
— az els6foku dontésre kiterjed6 hatallyal — semmisitse meg azt.
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Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése sérelmét az inditvany ugyan megemliti (5. oldal
utolsé bekezdése), de érdemben nem indokolta, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.Pkf.50.213/2024/5. szamu végzése miért és mennyiben sérti ezen
alaptorvényi rendelkezést.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése tekintetében az inditvany nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményét: ebben a vonatkozasban az inditvany —
az alaptorvényi rendelkezés megjeldlésén kiviil — egyaltalan nem tartalmaz indokolast.
Fontos leszogezni ezzel kapcsolatban azt is, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdése a hatdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras
kdvetelményét, jelen Gigyben azonban csak birésagi eljaras volt folyamatban.

A kérelem tehat az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése, valamint XXIV. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti kdvetelményének.

A kérelmet mindezek alapjan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, ezzel
Osszefliggésben a XVI. cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében lehet hatarozottnak tekinteni.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

3.3.1. Az Abtv. 29. §-aban irt els¢ feltételt illetéen az Alkotmanybirosag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) bekezdésén alapuld a szilo-
gyermek kapcsolattartasi jog alkotmanyos tartalmat illetéen [lasd: 3067/2021. (lI. 24.)
AB hatarozat].

E gyakorlat szerint a kilon él6 szll6 és a gyermek kapcsolattartashoz vald joga az
Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint
a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilének a
neveléshez val6 joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra
emelt jogosultsag {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

A Bnp.tv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontjahoz fizott alkotmanyos kovetelményt
kimond6 14/2023. (VII. 24.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) szerint ,[a] Bnptv.
szerinti, a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras ennek
megfeleléen a gyermek oldalardl az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését (a gyermek
legjobb érdekének biztositasat), a szildé oldalardl pedig az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdését (magan- és csaladi élethez val6 jog, a kiilon él6 sziilé kapcsolattartashoz
valo joga) és XVI. cikk (2) bekezdését (a sziilé neveléshez valo joga) juttatja érvényre”
(Indokolas [25]).
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Az Abh.-ban foglaltak szerint ,a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
birosag minden olyan esetben rendelkezhet az elmaradt kapcsolattartas potlasardl,
amikor az elmaradt kapcsolattartas végrehajtasat elrendelé végzés meghozatalanak
feltételei teljestlnek”. Az Alkotmanybirdsag tehat az alkotmanyos kovetelményt a
kapcsolattartashoz valé (alap)jog végrehajtasahoz flzte, amennyiben a torvényi
feltételek (példaul a felrohatosag) fennallnak. Az alkotmanyos kovetelmény
értelmében a kapcsolattartas potlasanak — hasonldéan a végrehajtas elrendeléséhez —
is vannak alaki és érdemi feltételei. Az alaki feltételek hianyaban a birdésag nem
vizsgalhatja a kapcsolattartas végrehajtasat érdemben.

Jelen esetben az alkotmanyjogi panaszra okot ado eljarasban — dsszevetve az Abh.-
ban foglaltakkal — nem tortént meg az elmaradt kapcsolattartas érdemi vizsgalata, az
tgyben eljart birdsagok a Bnp.tv. azon rendelkezését alkalmaztak, amely a Bnp.tv.
22/B. § (4) bekezdés b) pontja szerinti végrehajtas iranti kérelem benyujtasanak
hataridejére vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsag tovabba meghatarozta a fair eljarashoz valé jog alkotmanyos
tartalmat is [lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 3046/2019. (lll. 14.) AB
hatarozat].

Az inditvany az Alkotmanybirésag fent ismertetett, az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésével, XVI. cikk (2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggd gyakorlatadhoz képest nem vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint sem az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével,
XVI. cikk (2) bekezdésével (vagyis a kapcsolattartashoz valdé joggal), sem pedig a
XXVIII. cikk (1) bekezdésével (vagyis a fair eljarashoz vald joggal) 6sszefliiggésben
nem merl fel alapvetd jelentéségl alkotmanyjogi kérdés, ha — mint a jelen tgyben is
— az Ugyben eljart birésagok az iranyadd jog alkalmazasaval a (kapcsolattartas
végrehajtasa iranti) kérelem el6terjesztésének és érdemi elbirdlasanak jogszabalyi
feltételeit, igy a Bnp.tv. szerinti hataridé teljestilését megvizsgalva arra a
kdvetkeztetésre jutnak, hogy az az adott kérelem tekintetében nem teljestlt {vo.:
3250/2024. (VII. 5.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.3.2. Ami a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését
illeti, az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag mindenek el6tt hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas
rendszerében a tobbi allami szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (. 13.) AB végzés,
Indokolas [27]}. A testllet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[a]z
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kikliszobolésére van jogkore, a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biroi
mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban
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[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az
Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezdéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attol is tartozkodik,
hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]" {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [9]}.

Az inditvanyozd panaszaban arra hivatkozott, hogy a birésag az eljarasi kérdésben
(vagyis a kérelem elbterjesztésére iranyadd hataridé megallapitasa kodrében)
meghozott dontéssel a kérelme érdemi elbiralasat lehetetlenitette el. Jelen esetben az
inditvanyozo kérelme eldterjesztésére irdnyadd, Bnp.tv.-ben foglalt torvényi hataridé
birdéi megallapitasat/értelmezését tekintette alapjogsértének. Alldspontja szerint a
Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.50.213/2024/5. szdmu végzésével szemben az
inditvanyban foglaltak szerint kizarélag egy masik, benyujtasra iranyadd hataridé
lenne dsszhangban az Alaptérvénnyel, a birésagnak ugyanis figyelembe kellett volna
vennie korabbi kérelme targyaban sziiletett dontés kézbesitésének idépontjat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a kérelem benyujtasara irdnyadd hataridé
megallapitasa soran az lgyre vonatkozé anyagi és eljarasi szabalyokat, valamint a
kapcsolattartast rendezé itéleti dontést vette alapul (lasd: a jelen végzés
indokolasanak 1. pontjaban foglaltakat). Az inditvanyozo ezzel szemben a sajat maga
altal kezdeményezett, a birdsag altal id6 eldttinek mindsitett beadvanyrol sziletett
dontés tudomasra jutasanak idépontjabdl indult ki.

Az a birdi jogértelmezés, amely a torvényi szabalyokat tekinti iranyadénak a kérelem
alaki feltételei vizsgalata soran, nem vet fel alkotmanyos aggalyokat.

Kétségtelen, hogy az idd elétt meginditott eljaras soran a birdsagi dontés kézbesitése
meglehetésen hosszy idot vett igénybe, de figyelemmel a torvényi szabalyokra is, a
masik eljaras elhizddd volta nem allt kdzvetlen 6sszefliiggésben a jelen eljaras
meginditasara vonatkozé hataridék megtartasaval és annak biroi értelmezésével.

Az Alkotmanybirésag fentiek szerint nem talalt olyan korilményt, amelyet jelen
tgyben az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés,
XVI. cikk (2) bekezdés és XXVII. cikk (1) bekezdés] 0Osszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi
vizsgalatat indokolna.

Az Alkotmanybirésag ,az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az
abban biztositott jogokat védi” {elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Vagyis az Alkotmanybirosag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését
garantalja. ,A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
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teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag«
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybirésag nem latott ra moddot vagy
indokot, hogy e gyakorlatatdl jelen Ggyben eltérjen.

[39] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjanak és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, részben pedig
befogadhatdsag Abtv. 29. §-aba foglalt feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) ¢) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 4.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird
e az alairasban akadalyozott,
alkotmanybiro dr. Szabé Marcel

alkotmanybird helyett

Dr. Salamon Ldszlo s. k.,
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