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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2321/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.VI1.20.716/2023/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Litresits Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd dr. Litresits Andréas) eljaréd
inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6, melyben a Kuria mint
felllvizsgalati birésag Pfv.VI1.20.716/2023/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték, a Pécsi [télétabla Pf.11.20.071/2022/16.
szamu itéletére és a Kaposvari Torvényszék 9.P.20.408/2020/77-1l. szamu itéletére is
kiterjedd hatallyal. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 61. § (1)
bekezdésének megfelelden kérték a Kuria itélete végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 egyedi ligyben megallapitott tényallas
szerint az alapligyben I. rendl felperesként részt vevd inditvanyozénal 2014. januar
végén az agyallomany beékel6édését okozd, nagy kiterjedésli 6démaval ovezett, bal
oldali kisékcsontszarnyi meningeomat (agyhartyadaganatot) allapitottak meg,
azonban az |. rendl felperes a mutétet ekkor sajat felel6sségére visszautasitotta.
2014. februar 16. napjan az I. rendl felperest felvették az alperes egészséglgyi
intézmény idegsebészeti osztalyara, ahol 2014. februar 17. napjan az |. rendd
felperesen slirgdsséggel idegsebészeti mitétet hajtottak végre, melyet kdvetden (a
gyogyszeres kezelés eredménytelensége miatt) Ujabb mUtéti beavatkozasra kertilt sor.
2014. marcius 3. napjan az |. rendl felperest tovabbi ellatas celjabol éber
tudatallapotban az idegsebészeti osztalyra helyezték at, allapota fokozatosan javult.
2014. marcius 7. napjan az |. rend( felperes légzése és keringése leallt, a
haladéktalanul megkezdett Ujraélesztés sikeres volt, a beteg életfunkcidit stabilizaltak,
azonban komatdzus (Ontudatlan) allapotba kerilt, mely allapot érdemben utébb sem
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javult, an. ,minimalis tudatallapot” (éber kéma) jott létre. Az alperes egészségugyi
intézmény az |. rendl felperest 2024. majus 27. napjan otthoni apolas céljabdl
hazabocsatotta, apolasarédl édesanyja (az alaplgy Il. rend( felperese) gondoskodik. Az
alkotmanyjogi panaszra okot adé gy Ill. rendl felperese az I. rendu felperes testvére.
Az alkotmanyjogi panaszt az alapugy I., Il. és lll. rend( felperesei (a tovabbiakban
egyuttesen: inditvanyozék) terjesztették eld.

1.2. Az inditvanyozék keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére,
valamint jaradék fizetésére kérték kotelezni az alperes egészségligyi intézményt,
keresetlket arra alapitottak, hogy az I. rendl felperes inditvanyozé egészségromlasa
az alperes altal nyujtott nem megfelel6 orvosi ellatas miatt kdvetkezett be.

Az els6fokon eljar6 Kaposvari Torvényszék 9.P.20.408/2020/77-1l. szamu, 2022.
augusztus 24. napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birdsag az
eljaras soran beszerzett szakértéi vélemény alapjan ugy itélte meg, hogy sokkal
valoszinlbb, hogy az I. rendU felperes allapota nem fertézés, hanem agyi oxigénhiany
és agynyomasfokozodas miatt alakult ki, amely hasonlit ugyan a fertézéses
artalmakhoz, karosodasokhoz, azonban azokkal nem azonos. A birdsag szerint az
alperes egészségugyi intézmeény az antibiotikumos kezelés soran nem kovetett el
szakmai hibat, az alperes pedig mindent megtett a fertézéses szévddmények
felismerése és megfelel6 kezelése érdekében, igy pedig az alperes részérdl az
elvarhatd gondossag kovetelményének megsértése nem allapithaté meg. A birdsag
szerint a perben kirendelt igazsagligyi orvosszakért6 infektologus és idegsebészeti
szakkonzultansokat vett igénybe, akiknek a vonatkozo jogszabalyok alapjan nem kell
az igazsagugyi szakért6i névjegyzékben szerepelnitk, az igazsagligyi szakérté pedig a
szakkonzultansok igénybevétele mellett a szakkérdések megvalaszolasara megfeleld
kompetenciaval rendelkezett, és vilagos, érthetd, aggalymentes szakvéleményt adott.
Az els6fokd birdsag ezért az inditvanyozék UGj szakérté kirendelésre iranyuld
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

1.3. Az inditvanyozok fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Pécsi [télétabla
Pfv.I11.20.071/2022/16. szamu, 2023. aprilis 20. napjan kelt itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. Az itélet szerint nem sértett eljarasi szabalyt az
els6fokd birdsdg a szakértdi bizonyitas lefolytatasa soran, és alaptalannak itélte az
inditvanyozok azon kifogasat, hogy az els6foku birdsag az itéletét nem a
szakkérdésben kompetenciaval rendelkezé szakérté altal adott szakvéleményre
alapitotta. A masodfoku birdsag megitélése szerint az igazsagligyi orvosszakértonek
és az altala bevont szakkonzultansoknak nem kulon-kulon, hanem egyuttesen kell
rendelkeznilik mindazzal a szakterlleteket érint6 jartassaggal, ami a perben relevans
szakkérdések megitéléséhez sziikséges, jelen esetben pedig az igazsagligyi orvostan
szakterlleten bejegyzett igazsaglgyi szakértd, az idegsebész és infektologus
szakkonzultansok bevonasa mellett maradéktalanul alkalmas volt a szakkérdés
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vizsgalatara. Az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralata korében a Pécsi itélétabla tgy
itélte meg, hogy a szakvélemény tovabbi kiegészitése szlikséges, és az igazsagugyi
orvosszakértdt és az egyik szakkonzultanst a masodfokd targyalason is meghallgatta.
A Pécsi [télétabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I. rendl felperes egészségi
allapotaban az orvostudomany jelenlegi allasara figyelemmel 2014. marcius 7. napjat
kovetéen érdemi javulas tobbé nem volt lehetséges, ezért a felel6sség megallapitasa
szempontjabdl kizarolag a 2014. marcius 7. napjaig (légzés és keringés leallasanak
idopontja) tortént egészségulgyi ellatas birhat jelentéséggel. Ennek megfeleléen a
Pécsi [télétabla szerint az alperes kartéritési felelésségének megallapithatdsaga
szempontjabdl azt kellett vizsgalni, hogy az I. rendl felperes inditvanyozénal a
keringés és a légzés leallasat mi valtotta ki, illetve az alperes egészségligyi intézmény
a szakma szabalyai szerint jart-e el ennek elkeriilése érdekében. A Pécsi [tél6tabla a
szakvélemény és a szakértd, illetéleg a szakkonzultans meghallgatasa utan arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperest az I. rendu felperes inditvanyozo esetében a
keringés- és légzésleallas bekdvetkezésében mulasztas nem terhelte, az alperes az 6t
terhel6 kimentési bizonyitasnak eleget tett, ekként pedig az inditvanyozdkat ért karért
nem tartozik felelésséggel.

1.4. A jogerds itélet ellen az inditvanyozok terjesztettek elé fellilvizsgalati kérelmet,
melyben a jogeros itélet hatalyon kivil helyezése mellett els6dlegesen az alperes (és
az alperesi beavatkozé biztositd) kartérités megfizetésére kotelezését, masodlagosan
a Kaposvari Torvényszék birdsagi meghagyasanak hatalyaban fenntartasat,
harmadlagosan az elsé- vagy masodfokd birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat, negyedlegesen pedig az els6- és masodfokd perkéltség
Osszegének leszallitasat kérték. A Kdria Pfv.VI.20.716/2023/7. szamu, 2024. februar 21.
napjan kelt itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria megitélése
szerint a jogerés itélet a felllvizsgalati kérelemben foglalt indokok alapjan nem
jogszabalysért6. A Kuria megitélése szerint nem tortént eljarasi szabalysértés a
szakértéi bizonyitdas soran (Indokolds [40]), megfelelé6 volt a birdsagok
bizonyitékmérlegel6 tevékenysége (Indokolas [41]-[43]), helyes volt a szakvélemény
értékelése [Indokolas [45]), és helyesen jart el a masodfoku birdsag akkor is, amikor Uj
szakértd kirendelése helyett a szakvélemény targyalason, szoban torténd
kiegészitését rendelte el (Indokolas [46]). A Kuria kiemelte: az inditvanyozok Uj
szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanya csak a szakvélemény ki nem
kiisz6bdlheté aggalyossaga esetén lett volna teljesithetd. A Kuria az inditvanyozok
negyedleges kérelmével Osszefliggésben a perkoltség tovabbi leszallitadsara sem
latott lehetdseget, tekintettel arra, hogy az eljaré birdésagok az alperes Ugyvédi
munkadijat mérlegelési jogkorikben mar egyébként is jelentésen mérsékelték
(Indokolas [48]).
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1.5. Az inditvanyozék ezt kdvetden terjesztették eld az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi  panaszukat, melyben a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.V1.20.716/2023/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték, a Pécsi itél6tabla PF.111.20.071/2022/16. szamU itéletére és a
Kaposvari Torvényszék 9.P.20.408/2020/77-Il. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal. Az
inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 61. § (1) bekezdésenek
megfeleléen kérték a Kuria itélete végrehajtasanak felfliggesztését is.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott birdi dontések sértik az Alaptoérvény II.
cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és
28. cikkét, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét szamos, az alapligyben bekdvetkezett anyagi
jogi és eljarasjogi szabalysértésre tekintettel allitottak. Egyfeldl, miutan az igazsagugyi
szakért6 nem  rendelkezett idegsebészeti szakértéi  kompetenciaval (a
szakkonzultansként bevont ideggyogyasz, idegsebész szakorvos pedig nem szerepelt
az igazsaglgyi szakértdi névjegyzékben), ezért az alkotmanyjogi panaszra okot adé
tgyben allaspontjuk szerint val6jaban nem allt rendelkezésre idegsebészeti
igazsagugyi szakért6i vélemény. Masfeldl, az eljard birésagok figyelmen kiviil hagytak
a szakvéleményben szerepld, az inditvanyozok szamara kedvezd relevans tényeket.
Harmadfeldl, a birésagok figyelmen kivil hagytak, hogy 2014-ben az alperes
egészségiigyi intézményben hany hasonlé fertézés tortént (@ Nemzeti
Népegészségugyi Kézpont Jarvanyugyi és Infekciokontroll FGosztalya szerint 6sszesen
66 fertézést jelentett abban az évben az alperes intézmény, mely ténynek az
inditvanyozok szerint ugyancsak jogi jelentésége volt). E kérben az inditvanyozék azt
is sérelmezték, hogy a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont adatai alapjan az
inditvanyozok hidba kérték a masodfokon eljaré Pécsi itélétablat, az érdemi indokolas
nélkil, az inditvanyozok kérelmének figyelmen kivil hagyasaval nem nyitotta meg
Ujra a targyalast.

Az inditvanyozék az Alaptorvény II. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését és a XX. cikk (1)
bekezdését sértének tekintették, hogy az eljaro birésagok megitélése szerint bar az |.
rend( felperes agyvizében gennykelté baktériumot taldltak, azonban ennek ellenére
az eljaro birosagok aggalytalannak fogadtak el azt a szakvéleményt, amely szerint
nem probléma, hogy az I. rend( felperes inditvanyozd ezt kdvetben (a 1égzésének és
keringésének Osszeomlasaig, nyolc napon keresztil) semmilyen specialis orvosi
kezelést nem kapott erre a baktériumfertozeésre.

Az alkotmanyjogi panasz mind a XXVIII. cikk (1) bekezdése, mind pedig a XX. cikk (1)
bekezdese allitott serelme korében hivatkozott arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati
kérelem elbiralasa soran a sajat iranyadd gyakorlatat is figyelmen kivil hagyta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarol dont.
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2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok jogi
képvisel6je a Kuria itéletét 2024. marcius 21. napjan vette at, mely idéponthoz képest
az alkotmanyjogi panasz hataridében, 2024. majus 21. napjan kerilt elSterjesztésre.
Az inditvanyozék jogosultnak és érintettnek tekinthetéek, ugyanis az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezé birdsagi eljaras felperesei voltak. Az inditvanyozok a
rendelkezésére allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritették, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozdk jogi képviseldje az
Alkotmanybirdsag eljarasara is kiterjedé meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozassal terjesztheté elé. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasa szempontjabol nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot {lasd
példaul: 3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Az alkotmanyjogi panasz
ezért ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi
kdvetelményét.

2.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az
hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a
kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelml indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il.
cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével és XX. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben nem
tartalmaz a hatarozott kérelem kovetelményeét teljesitd, alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast. Az inditvanyozok az Alaptorvény ezen rendelkezéseivel dsszefliggésben
csupan altalanossagban, azért allitjak a tamadott birdi dontések alaptorveny-
ellenességét, mert azok szamukra kedvezdétlenek, dnmagaban azonban a tamadott
birdi dontések iranyanak vitatdsa még nem adhat alapot alkotmanyjogi panaszra
{hasonlé Ugyben korabban, kifejezetten a Il. cikkel és a XX. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzeés, Indokolas [19]}. Az
alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményét.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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24.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést,
figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsag iranyado
gyakorlatara.

2.4.2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tédmadhato birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birdésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirosagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {lasd példaul: 3283/2024.
(V1. 24.) AB végzes, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint a
jogszabalyok értelmezése alapvetéen az egyedi Ugyekben eljaro hatésagok és
birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot az Alkotmanybirdsag szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozd szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. E koérben ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen kdteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII.
19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirdésag a jelen esetben megallapitotta, hogy az eljar6 birdsagok
egyeértelmien, az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi
kotelezettség kovetelményének eleget téve foglaltak allast abban a kérdésben, hogy
(az inditvanyozok allitasaval ellentétben) miért tekintik a szakvéleményt formai
szempontbol megfelelének, illetdleg tartalmi szempontbdl aggalytalannak (lasd
kiilonosen a Kuria itélete Indokolasanak [40] és [44]-[47] bekezdéseit). E korben az
Alkotmanybirésag arra is utal, hogy valamely szakvélemény aggalyossaganak
megitélése olyan bizonyitasi és bizonyiték-értékelési (és ekként nem alkotmanyjogi)
kérdésnek tekinthetd, amelynek felllbiralata az Alkotmanybirésag hataskérén kival
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esik, mar csak azért is, mert az eljaré birésagok az inditvanyozdk kérelmére érdemben
allast foglaltak a szakvélemény formai megfelel6sége és tartalmi aggalyossaga
kérdésében, allaspontjukat pedig mind az eljarasi torvényeknek, mind pedig az
Alaptorvénynek megfeleld részletességgel meg is indokoltadk. Onmagaban az a tény,
hogy az inditvanyozok a Kdria indokolt jogi allaspontjat valamely szakkérdésben nem
osztjak, még nem veti fel a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének
lehetdségeét.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy mind a Pécsi itél6tabla (Indokolas
[37]), mind pedig a Kuria (Indokolas [40]) kell6 részletességgel, az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményeket teljesitve indokoltdk meg azon
allaspontjukat, hogy a masodfoku eljarasban az inditvanyozdk kérelme ellenére miért
nem kerilt sor a mar berekesztett targyalas Ujboli megnyitasara, illetéleg a Nemzeti
Népegészséglgyi Kozpont altal szolgaltatott informaciok miért nem birnak jogi
jelentéséggel az alperes egészségligyi intézmény kartéritési felel6sségéenek
megallapitasa soran. Az eljaro birésagok ezen jogi allaspontjanak tartalmi felllbiralata
ugyancsak szakjogi kérdésnek tekinthetd, melyre az Alkotmanybir6sag nem
rendelkezik hataskorrel.

2.4.3. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel ezért arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdést nem
fogalmaz meg, sem pedig a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirdsagnak nem
kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése
targyaban el6terjesztett kérelemrdl {hasonldan példaul: 3380/2024. (X. 18.) AB végzés,
Indokolas [31]}.

Budapest, 2025. februar 18.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré eléadd alkotmanybird
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