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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2168/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyadban — dr. Czine Agnes
alkotmanybird parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy a Kecskeméti Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportjanak 23.F.1507/2023/8. szdmu végzése, valamint a Kecskeméti
Torvényszék, mint masodfokd birdésag 2.Bpkf.208/2024/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet ideje alatt egyes biintetés-végrehajtasi
szabalyok eltér6 alkalmazasardl szold 6/2023. (Il. 21.) BM rendelet 3. § (1)
bekezdésének az (aki),rél a blintetés-végrehajtasi intézet (a tovabbiakban: bv. intézet)
orvosa (a tovabbiakban: bv. orvos) — sziikség esetén szakorvos bevonasaval —
megallapitotta, hogy” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Bieber Ivona Ugyvéd) eljar6 inditvanyozd az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

1.1. Az inditvanyoz¢ altal kifogasolt hatarozat, és jogszabalyi szovegrész a kovetkezo.
A Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2024. januar 30-an
meghozott és — a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku birdsag helybenhagyo
hatarozata folytan — 2024. februar 22-én jogerds végzésével elutasitotta az
inditvanyozo otthonapolasi Orizet elrendelésére iranyuld kérelmét.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a veszélyhelyzet ideje alatt egyes biintetés-
vegrehajtasi szabalyok eltéré alkalmazasardl szélo 6/2023. (Il. 21.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 3. § (1) bekezdésének az (aki),rél a blintetés-végrehajtasi
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intézet (a tovabbiakban: bv. intézet) orvosa (a tovabbiakban: bv. orvos) — szikség
esetén szakorvos bevonasaval — megallapitotta, hogy” szbvegrésze alaptorvény-
ellenes.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy Iényege a kovetkezé.

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag a 2008. februar 14-én kihirdetett és — a Gy0ri
itélétabla, mint masodfok( birdésadg helybenhagyé végzése folytan — 2009.
szeptember 29-én joger6és 5.B.73/2007/29. szamu itéletével az inditvanyozot
emberolés bulntettének kisérlete, folytatdlagosan elkdvetett erdszakos kozosiilés
blntette személyi szabadsag megsértésének blntette, kifosztas blntette és mas
blUncselekmények miatt, halmazati bilntetésil 18 évi fegyhazblintetésre és a
kdzugyektdl 10 évi eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztését toltd inditvanyozd véddje 2023. oktdber 27-én keltezett
kérelmében inditvanyozta az otthonapolasi Orizet elrendelését, melyhez a sulyos
betegséggel diagnosztizalt inditvanyozd is csatlakozott.

Az Allampusztai Orszagos Biintetés-Végrehajtasi Intézet nem tadmogatta az
otthonapolasi drizet elrendelését figyelemmel a bv. orvos altal kiallitott véleményre,
amely szerint az inditvanyozé képes alapveté sziikségleteinek 6nallo kielégitésére,
nem szorul a mindennapi életvitelében folyamatos segitségre, apolasra, ennélfogva
az otthonapolasi drizetbe helyezés feltételei nem allnak fenn.

A Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2024. januar 30-an
meghozott 23.F.1507/2023/8. szamu végzésével elutasitotta az inditvanyozé
otthonapolasi Orizet iranti kérelmét, mert a végzés indokai szerint — a bv. orvos
véleménye alapjan —a BM rendelet 3. § (1) bekezdésében foglalt feltétel hianyzik.

Az els6fokon eljart birdsag az inditvanyozd kérelmét a bintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 61/A. § (5) bekezdése alapjan eljarva utasitotta
el, figyelemmel a BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontjara.

Az elséfokd végzés ellen az inditvanyozo és véddje jelentett be fellebbezést a végzés
megvaltoztatasa, az otthonapolasi Orizet elrendelése érdekében. A védo
masodlagosan kérte az elséfoku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat.

A védé fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfokon eljart blntetés-
vegrehajtasi bird eljarasi szabalyt sértett, amikor csak az iratok alapjan, a Bv. tv. 61/A.
§ (5) bekezdése alkalmazasaval hozta meg a dontését, ezzel megsértve az elitélt
tisztességes eljarashoz vald jogat. Inditvanyozta tovabba az orvosi véleményt készitd
bv. orvos eseti szakértoként torténo kirendelését vagy megidézését tanuként.

A Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2024. februar 22-én meghozott
2.Bpkf.208/2024/2. szamu végzésével — a Bv. tv. 50. § (4) bekezdése alapjan
tanacsilésen eljarva — helybenhagyta az els6fokd végzést a Bv. tv. 50. § (6)
bekezdésében foglaltakra, valamint a bilintet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a
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tovabbiakban: Be.) 579. § (2) és (3) bekezdésére és a 605. § (1) bekezdésére
figyelemmel.

A masodfoku birdsag indokai szerint az elséfoku birdsag torvényesen jart el, amikor a
hatarozatat iratok — kozte a bv. orvos véleménye, illetve egyéb egészséglgyi
dokumentumok — alapjan hozta meg a BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontja
alapjan. A masodfoku végzés szerint az els6fokon eljart birésag a rendelkezésre alld
iratok alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 esetében az
otthonapolasi Orizet elrendelésének feltételei hianyoznak, az elitélt az alapvetd
szlikségleteinek kielégitésére onalléan képes, mindennapi életvitelében folyamatos
segitségre, apolasra nem szorul. [vd. masodfoku végzés, Indokolas 2. oldal 1-3.
bekezdés]

A masodfoku birésag szerint ugyanakkor tévedett az els6fokd birdsag, amikor azt
allapitotta meg, hogy a BM rendelet 3. § (1) bekezdése utols6é fordulataban el&irt
feltétel — az inditvanyozd gondozasat vallalé személy irasban tett nyilatkozata —
kétségtelenll és teljes egészében fenndll (tekintettel az e személy altal hasznalt
onkormanyzati bérlakas kapcsan a bérbeaddi hozzajarulas hianyara).

2. Az inditvanyozo ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a
alapjan a Kecskeméti Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 23.F.1507/2023/8.
szamu végzése, valamint a Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoku birésag
2.Bpkf.208/2024/2. szamu végzése, tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a BM
rendelet 3. § (1) bekezdésének megjeldlt szOvegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése érdekében.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a tamadott jogszabalyi
rendelkezés megjeldlt szovegrészének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal allitotta.

Indokai a kovetkezok.

A jogszabalyi rendelkezés inditvany altal kifogasolt szévegrésze [(aki),rél a blintetés-
végrehajtasi intézet (a tovabbiakban: bv. intézet) orvosa (a tovabbiakban: bv. orvos) —
szilkség esetén szakorvos bevonasaval — megallapitotta, hogy”] az inditvanyozé
szerint ellentétes a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal és azon belil a
hatékony birésagi jogvédelemhez valé joggal. Allaspontja szerint ugyanis, mivel
kizarélag a bv. intézet orvosa foglalhat allast a fogvatartott onellatasi képességérdl, a
birdsag pedig ezen véleményhez kotve van, igy a birdsag elzart a mérlegelés
lehet&ségétdl.

Az inditvanyozdé szerint — tekintettel az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1) AB
hatarozatara, valamint a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatara — nem felel meg a
tisztességes eljarasbol fakado alkotmanyos kovetelményeknek, ha formalisan ugyan a
birésag utasitja el az otthonapolasi 6rizet iranti kérelmet, de az elutasitas kizarélag a
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bv. orvos véleményén alapul(hat), a birésag nem vizsgalhatja felil a bv. orvos
véleményeét.

Az inditvanyozo szerint a tdmadott rendelkezés megjeldlt szovegrésze alaptorvény-
ellenes. Az ugyanis kifejezetten kizarja a jogkérdésen tulmené biroi fellilvizsgalatot és
nem hagy teret a bv. orvos mérlegelésével szembeni felllvizsgalatnak. Az
inditvanyozo szerint kilondsen aggalyos, hogy a bv. orvos véleménye nem egy
eljarasjogi garanciakkal és jogosultsagokkal korilbastyazott hatdsagi dontés, hanem
egyetlen, bv. intézettel jogviszonyban all6 szakember véleménye, amely nem
kikezdhetetlen, objektiv igazsagot tartalmazd bizonyitasi eszkdz. Indokai szerint
tovabba a bv. orvos agy nyilatkozik véleményében az érintett alapvetd
szlikségleteinek ellatasara valo 6nallo képességérdl, hogy ezen kritériumoknak nincs
jogszabalyi definicidja.

Az inditvanyozd szerint a tamadott rendelkezés megjeldlt szovegrésze ellentétes — a
Bv. tv. 50. § (6) bekezdése alapjan megszoritasokkal alkalmazandd — a Be. 167. § (1),
(3) és (4) bekezdéseiben foglaltakkal, miszerint a bulntetéeljarasban szabadon
felhasznalhatdé a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkdz, a
bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott bizonyitd erejik, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben szabadon értékeli.

2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan tamadott birdi végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal
allitotta.

Indokai a kovetkezok.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a
nyilvanossaghoz és személyes részvételhez vald joganak sérelmére, a bizonyitassal
Osszefliggd alapjogi jogsérelmeire, tovabba az indokolt dontéshez valé joganak
sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozo a személyes részvételhez valo jogra hivatkozassal kifogasolta, hogy
az eljart birésagok a Bv. tv.-vel ellentétesen mellézték az inditvanyozd személyes
meghallgatasat. Alldsspontja szerint bar a BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontja
alapjan a blntetés-végrehajtasi biré donthet iratok alapjan a Bv. tv. 61/A-61/D. §-
anak alkalmazasaval, ugyanakkor esetében a Bv. tv. szabalyai ezt nem tették lehetdvé.
Az inditvanyozo hivatkozza a Bv. tv. 61/A. § (4) bekezdését, miszerint a birdsag — az
(5) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével — az elitélt vagy a védo altal
benyujtott kérelem targyaban meghallgatast tart. A Bv. tv. 61/A. § (5) bekezdése
szerint a bv. bird a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil az iratok alapjan akkor utasitja el,
ha a reintegracios Orizet elrendelését a Bv. tv. kizarja.

Indokai szerint a jogalkotdé csupan olyan esetekben engedi meg az iratok alapjan, az
elitélt meghallgatasa nélkili dontéshozatalt, amikor a Bv. tv. (s nem mas torvény
vagy alacsonyabb szint( jogszabaly, igy a BM rendelet) tiltja meg kifejezetten a korai
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szabadulast eredményezd dontést. Az inditvany szerint a reintegracidés Orizetre
vonatkozoan példaul a Bv. tv. 187/C. § (1) bekezdése sorolja fel azon eseteket, amikor
az elitélt nem helyezhet6 reintegracios 6rizetbe, a BM rendelet 3. § (5) bekezdés a)
pontja pedig kifejezetten nevesiti azt az egy esetkort, amikor kizart az otthonapolasi
Orizet.

Az inditvanyozo szerint a birdsag nem bovitheti a kizart esetkorok listajat, ezert
jogellenesen jart el akkor, amikor a fogvatartottat elzarta annak lehetdségtél, hogy
tisztességes eljaras keretében, a részvételével (meghallgatast tartva) vizsgaljak meg a
kérelmét. A masodfoku birésag pedig helybenhagyta az elséfoku birdsag iratokbdl,
meghallgatas mell6zésével hozott dontését anélkil, hogy az érdemi kérdést
felllbiralta volna.

Az inditvanyozo a bizonyitassal 6sszefliggd alapjogi jogsérelmekkel 6sszefliggésben
arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsagtol egybdl az elutasitd végzést kapta
kézhez, igy nem volt lehetésége elbterjeszteni a bv. orvos szakértoként torténd
kirendelésére (vagy tanukénti megidézésére) iranyuld inditvanyat. Indokai szerint az
orvosi vélemeny vitatasatol el volt zarva, a masodfoku birésag viszont hianypotlas
keretében beszerezhette volna az érintett bérlemény kapcsan hianyzé bérbeaddi
hozzajarulast.

Az inditvanyoz6 tovabba arra hivatkozassal allitotta az indokolt dontéshez vald
joganak, mint a tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyanak sérelmét, hogy a
masodfokon eljart birésag egyaltalan nem reagalt a fellebbezésben eléadott érvekre.
Az eljart birésag indoklasa igy az ugy legfontosabb kérdésével kapcsolatban
(donthet-e a birdésag a bv. orvos ellenében) nemcsak hidnyos, hanem egyenesen
hianyzik. Indokai szerint a masodfokd végzés ugyanigy nem tartalmaz indoklast (és
dontést sem) az inditvanyozd altal elOterjesztett bizonyitasi inditvanyokkal
kapcsolatban.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

XXV, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(l hataridén belll biralja
el.”

2. A Bv. tv. érintett rendelkezései:

H1/A. § (4) A reintegracidés Orizet elrendelése iranti elGterjesztés targyaban a
bintetés-végrehajtasi biré az iratok alapjan is meghozhatja a dontést; az elitélt vagy a
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vedd altal benyujtott kérelem targyaban — az (5) bekezdésben meghatarozott esetek
kivételével — meghallgatast tart.

(5) A blntetés-végrehajtasi bird a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil az iratok alapjan
elutasitja, ha a reintegracios 6rizet elrendelését e torvény kizarja.”

3. A BM rendelet érintett rendelkezései:

.3.8 (1) Az a kronikus betegségben szenvedod elitélt, akirdl a blntetés-végrehajtasi
intézet (a tovabbiakban: bv. intézet) orvosa (a tovabbiakban: bv. orvos) — szlkség
esetén szakorvos bevonasaval — megallapitotta, hogy az alapvetd szikségleteinek
kielégitésére nagyobbrészt vagy teljes mértékben o6nalldéan képtelen, mindennapi
életvitelében folyamatos segitségre, apolasra szorul, és egészségi allapotaban
meghatarozhatd idén belll érdemi javulds nem varhatd, otthonapolasi 6Orizetbe
helyezhet6, ha van olyan személy, aki irasban tett nyilatkozatban vallalja a
gondozasat.

[...]

(5) Az otthonapolasi O6rizetre a Bv. tv. 187/A-187/F. §-anak rendelkezéseit
megfeleléen alkalmazni kell, azzal, hogy

a) a Bv. tv. 187/A. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd, de az otthonapolasi 6rizet
elrendelése kizart, ha az elitélt er6szakos tobbszords visszaesé vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélték,

[...]

e) az otthonapolasi &rizet elrendelésérdl, megszinésérdl, illetve a feltételes
szabadsagra bocsatasrél a bilintetés-végrehajtasi biré a bv. intézet el6terjesztésére a
Bv. tv. 61/A-61/D. §-anak alkalmazasaval iratok alapjan is doénthet, azzal, hogy
birdsagi titkar nem jarhat el, az egészségugyi feltételek fennallasat vagy azok
megszlinését a bv. orvos véleménye, illetve egyéb egészségligyi dokumentumok
alapjan allapitja meg,”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag az inditvany érdemi
vizsgalatat megelézden lefolytatta az inditvany befogadasara iranyuld eljarast. Az
Alkotmanybirésag ugyrend;jérél szélé 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat [Ugyrend]
31. § (6) bekezdése szerint az el6ado alkotmanybird a panasz befogadasardl szélo
dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatarozattervezetet terjeszthet
a testllet elé. Jelen Ugyben az Alkotmanybirésag a hivatkozott rendelkezés
alkalmazasaval jart el.
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1.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridon belll nydjtotta be.

Az inditvanyoz6 szadmara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
érintettsége — az otthonapolasi 6rizet kérelmezdjeként — fennall a tamadott
vegzésekkel dsszefliggésben, a jogi képviselé6 meghatalmazasat csatolta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdésag hataskorére és az
inditvanyoz6  jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz. Megjeldli az
Alaptorvény megsértett rendelkezését, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, a sérelmezett birdi dontéseket és jogszabalyi rendelkezést, indokolja azok
Alaptorvénybe Utkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiket.

1.3. Az Alkotmanybirésag 3301/2022. (VI. 24.) AB végzésében megallapitotta, hogy a
reintegracios Orizet elrendelését elutasitdé birdi dontés az gy érdemében hozott
dontés {Indokolas [11]}. A BM rendelet 3. § (5) bekezdésére figyelemmel az
otthonapolasi drizet elrendelésére a reintegraciés Orizet szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni. Kovetkezésképpen — a biintetés-végrehajtasi bird altal hozott dontésekkel
Osszefliggd alkotmanybirdsagi gyakorlatra is tekintettel {vo. 3204/2024. (V. 31.) AB
vegzeés, Indokolas [15]} — az otthonapolasi Orizet elrendelését elutasitd dontéssel
szemben helye van alkotmanyjogi panasz benyujtasanak.

A tamadott végzésekbdl kitindéen a birdsagok eljarasuk soran hivatkoztak és
alkalmaztak a BM rendelet 3. § (1) bekezdésének kifogasolt szovegrészét. {elséfoku
vegzeés, Indokolas [4] és [7]; masodfoku végzeés, Indokolas 2. oldal 2-5. bekezdés}

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi
feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadija be.

2.1. Az Alkotmanybirdsag az otthonapolasi érizet kapcsan eléljaréban rogziti, hogy a
veszélyhelyzet ideje alatt egyes bilintetés-végrehajtast érintd rendelkezések eltérd
alkalmazasardl szolé 3/2023. (I. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
1. §-a alapjan az Ukrajna terlletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezmeényeinek az
elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet ideje alatt a Bv. tv. rendelkezéseit a Korm. rendeletben foglalt
elteresekkel kell alkalmazni.
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Az otthonapolasi érizetre, mint a ,Bv. tv.-t kiegészitd” szabalyozasra a Korm. rendelet
rendelkezései alapjan, veszélyhelyzeti intézkedésként van lehetdség. {vo. Korm.
rendelet 12. § (1) bekezdés a) pont}

A Korm. rendelet tovabba felhatalmazast adott a blintetés-végrehajtasert felel6s
miniszter szamara, hogy rendeletben allapitsa meg a kronikus betegségben szenvedd
szabadsagvesztésre itéltek otthonapolasi 6rizetének kilonos szabalyait. {vo. Korm.
rendelet 15. § (1) bekezdés a) pont}

2.2. Az inditvanyozonak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasza az
Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi feltételeknek a kévetkezék alapjan nem felelt meg.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitva
kifogasolta a BM rendelet 3. § (1) bekezdésének megjeldlt (aki),rél a blntetés-
végrehajtasi intézet (a tovabbiakban: bv. intézet) orvosa (a tovabbiakban: bv. orvos) —
szlikség esetén szakorvos bevonasaval — megallapitotta, hogy” szovegrészét. E szerint
ugyanis az otthonapolasi drizet elutasitasa kizarélag a bv. orvos — garancialis
rendelkezéseket nélkil6z6 - véleményén alapul(hat), amelyet a birdsag nem
vizsgalhat felll, mialtal a birésag dontése valdjaban formalis.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi a kovetkezbket.

A biintetés-végrehajtasi bird eljarasara iranyadd jogszabalyokra tekintettel az
inditvanyozonak az a felvetése, miszerint a jogszabalyi rendelkezés megjelolt
szovegrésze kényszeritd erdvel hat a bird dontésére, nem helyénvalo.

E felvetés szerint a birésagnak nincs lehetésége az el6tte 1évé adat, ténybeliségre
vonatkozo bizonyiték hitelt érdemléségét mérlegelni, s dontését sajat meggybzddése
szerint meghozni. Kétségtelen, hogy a birdsagnak a rendelkezésre allé bizonyitasi
eszkdzbdl szarmazd bizonyiték hiteltérdemldségét mérlegeli, s ezalapjan teszi
megitélése, jogkdvetkeztetése ténybeli alapjava [vo.: Be. 167. § (4) bekezdés, Bv.tv. 50.
§ (6) bekezdés]. Ebbéli mérlegelése nem allhat szemben természeti, fizikai térvénnyel,
s nem vezethet az ésszer(iség, okszerlség, a tudomany torvényeinek megsértéséhez.
Ugyanakkor ezen tulmenden a hitelt érdemléségrél valé mérlegelése sem tehetd
kétségessé, az ugyanis nem mas, mint egyazon ténybeli alapon eltéré6 mérlegelés,
azaz fellilmérlegelés.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az otthonapolasi Orizet elrendelésére a Bv. tv.
187/A-187/F. §-anak (reintegracids Orizet) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni
a BM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan, a bekezdés a)-l) pontjaiban
meghatarozottak figyelembevételével, tovabba ennek okan értelemszerlen
iranyadodak a Bv. tv. reintegracios Orizet kapcsan alkalmazando eljarasi szabalyai.

A Bv. tv. reintegracios Orizetre iranyadd és az otthonapolasi Orizetre vonatkozdan
megfeleléen alkalmazandé rendelkezései alapjan az elitélt kérelme esetén (is) a bv.
intézet tesz elGterjesztést a blintetés-végrehajtasi birénak {vo. Bv. tv. 187/A. § (2)
bekezdés}. A Bv. tv. 61/A. §-hoz flz6tt indokolas szerint a reintegracids Orizet
elrendelésére, illetve annak késébbi, esetleges megsziintetésére a torvény a blintetés-

alkotmanybirosag.hu 8



[53]

[54]

[55]
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végrehajtasi birét hatalmazza fel, mig a reintegracios 6rizet elrendelését megalapozo
adatok beszerzése és az inditvany elGterjesztése a bv. intézet feladatat képezi.

A BM rendelet — az iratok alapjan torténd birdi dontést, a Bv. tv. 61/A-61/D. §-anak
alkalmazasaval lehetové tevd — 3. § (5) bekezdés e) pontja szerint az egészséguligyi
feltételek fennallasat a blintetés-végrehajtasi bird allapitja meg (és nem a bv. orvos).
Ezen feltételek iratok alapjan torténd megallapitasa soran a bv. orvos véleménye
pedig nem kizardlagosan veendd figyelembe, |évén azt ,a bv. orvos véleménye, illetve
egyéb egészségugyi dokumentumok alapjan” allapitja meg a blintetés-végrehajtasi
bird.

A Bv. tv. 50. §-a rogziti a blintetés-vegrehajtasi bird eljarasanak altalanos szabalyait. A
bintetés-végrehajtasi bird eljarasara foszabaly szerint a blintetéeljaras szabalyait kell
alkalmazni [vO. Bv. tv. 50. § (6) bekezdés]. Ennek megfeleléen pedig a bintetés-
végrehajtasi bird a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zédése szerint allapitia meg. [vo.
inditvanyozo altal is hivatkozott Be. 167. § (4) bekezdését] A biintetés-végrehajtasi
bird bizonyitas felvétele esetén targyalast tarthat, sziikség esetén szakértdi vizsgalatot
rendelhet el. [Bv. tv. 50. § (1) bekezdés b) és k) pontok]

E korben utal arra az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozo fellebbezésében maga
is kérte a bv. orvos eseti szakértoként torténd kirendelését vagy megidézését
tanuként. Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a blintetés-végrehajtasi bird az
elitélt és a véddje altal becsatolt iratokra és el6adottakra figyelemmel rendeljen ki
orvosszakeértot. [vo. IV/2308/2024. sz. AB lgy]

Kovetkezésképpen a BM rendelet altal — a biintetés-végrehajtasi bird eljarasat
megel6ézéen - kotelezéen elkészitendd, az elitélt vizsgalatan, valamint a
rendelkezésre allé egészségligyi dokumentumokon alapuld bv. orvosi vélemény, bar
figyelembe veend6 a birdsag részérdl, am nem hat kényszeritd erével a birod
dontésére.

Ekként az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
inditvanyeleme biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vetett fel, igy az inditvanyt — az
Abtv. 29. §-daban meghatarozott befogadasi feltételek hianyaban - az
Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

2.3. Az inditvanyozdnak az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasza az Abtv. 29. §-
a szerinti tartalmi feltételeknek megfelelt.

Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegy, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}.
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Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joggal Osszefliggésben olyan eljarasi jogosultsagok és garanciak
(nyilvanossaghoz és személyes részvételhez vald jog, a bizonyitas, tovabba az
indokolt dontéshez vald jog) sérelmére hivatkozik, melyek kihatnak a tamadott birdi
dontések alkotmanyossagara, ekként felvetik a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag érdemben
vizsgalta az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat.

V.

Az inditvany a kovetkezok szerint megalapozott.

1. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik,
vagyis az Alaptdrvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos
kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {vo. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozo6 kifogasait érintéen az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy az Abtv.
27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 06sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran a birdosag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte folyamatban lévé,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes {3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VIl. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}.

Vagyis az Alkotmanybirosag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak
kizarélag akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelm(
kdvetkezménye valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelme.

Jelen eljarasban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az els6- és masodfoku
birésagok eljarasa és dontése kdvetkeztében az inditvanyozot érintéen megvaldsult-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelme.

A tisztességes birdsagi eljaras kdvetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesulését
foglalja magaban, olyan mindséget (banasmoddot, illetve banasmaod iranti elvarast)
jelent, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. A tisztességes birdsagi eljarashoz valdo jog 6nmagaban olyan
abszolut — feltétlen érvényl — jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas
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alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
{14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266; 3003/2019. (I. 7.) AB hatéarozat,
Indokolas [28]}.

Mérlegelés alatt értend6 az, hogy tarsadalmi torténések nyoman nyert, alapvetéen a
humanizmus vagy a méltanyossag érziletébdl fakadd, ekként lelkiismereti
megfontolasok az idék soran torvényhozoi és torvénykezdi feleldsségként mar mint
jogi felismerések, s ennélfogva elvarasok (alkotmanyos elvarasok, jogi hivatkozasi
alapok) rogzilnek, rogziltek. Lényegében azon altalanos felfogastdl, feltevéstdl
kisérve, hogy az allam altali késdbbi felismerés, a kordbbihoz képest az igazsagossag
zaloga. {9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [86]}

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrdl esetre
hatarozta meg a tisztességes birdsagi eljaras konkrét ismérveit. igy nevesiteni lehet
azokat a kovetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos
tartalmat jelentik {v6. 3294/2021. (VII. 22) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3025/2016. (lI.
23.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Ehhez képest az Alkotmanybirdsag az egyes részjogositvanyokbol fakadd garanciakat
mindig az adott eljaras keretein beliil vizsgalja. Az Alkotmanybirosag jellemzden az
adott eljaras egészének a figyelembevételével értékeli, hogy az eljaras tisztességes
volt-e. Az alkotmanyossagi vizsgalat soran ugyanakkor nem lehet eltekinteni attol
sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakado kévetelmények nem ugyanazokat
a garanciakat jelentik az egyes birdsagi szakaszok esetében. Az Alkotmanybirdsag
ezért a tisztességes birosagi eljarasbdl fakado kovetelményeket mindig az adott
eljaras sajatossagaihoz igazoddan értékeli {vd. 21/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [58]}.[58]

A tisztességes eljaras iranti elvaras lényege, hogy a jogi szabalyozas ne igérjen, ne
kindljon talmi, nem valésagos igényérvényesitési lehetéséget, a jogalkalmazas
részérél pedig az érintettet ne érje (a dontési jogkor diszkrecionalitdsaval nem
igazolhatd) meglepetés. {v6. 9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [98]}

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglaltakat — a gyakorlatdban kimunkalt
alkotmanyos kdvetelményeknek megfeleléen — a kdvetkezék szerint vizsgalta.
Vizsgalta az Alkotmanybirésag az inditvanyozd azon hivatkozasat, miszerint az
els6fokd birosag meghallgatasat mellézve iratok alapjan dontott, mig a masodfoku
birdsag — a fellebbezésben hivatkozott inditvanyozéi allasponttal szemben - az
elséfokd birdsag jogértelmezését fogadta el. Mindennek kovetkeztében az
inditvanyoz6 meghallgatasara nem kerilt sor, a bv. orvos véleményével
Osszefliggésben észrevételt tenni nem tudott.

Eldontend6é kérdést mindezek alapjan tehat az, hogy az eljaré birdsagok
jogértelmezése eredményezhette-e az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét.
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2.1. Az Ggyiratokbdl kitiinden a kdvetkezok allapithatdk meg.

Az els6foku birésag 2024. januar 30-an meghozott 23.F.1507/2023/8. szamu
végzésével —a Bv. tv. 61/A. § (5) bekezdése alapjan, figyelemmel a BM rendelet 3. § (5)
bekezdés e) pontjara - iratok alapjan eljarva, az inditvanyozd személyes
meghallgatadsa nélkil utasitotta el az inditvanyozd otthonapolasi Orizet iranti
kérelmét. {vO. els6foku végzés, Indokolas [7]} A birdsag az altala iranyadonak tekintett
jogszabalyhelyek megjel6lésén tul, kilon nem indokolta a meghallgatas mellézését,
valamint az iratok alapjan torténd eljarasat.

A masodfokd végzésbdl kitinbéen az inditvanyozé védoéje fellebbezésében
kifejezetten hivatkozott az els6foku birdsag eljarasaval 6sszefliggd, a Bv. tv. 61/A. §
(5) bekezdésének alkalmazasabol fakadd eljarasi szabalysértésre. A masodfoku
birbsdag azonban nem értett egyet az inditvanyozo védojének allaspontjaval,
indokolasaban azzal szemben csupan idézte a BM rendelet 3. § (5) bekezdés e)
pontjat, ugyanakkor a Bv. tv. 61/A. § (5) bekezdés alkalmazhatdsaganak kérdéskorére
nem tért ki érdemi indokolas keretében. {v6. masodfoku végzés, 1. oldal 6-9.
bekezdései}

Kovetkezésképpen az inditvanyozd meghallgatasara nem kertlt sor a BM rendelet 3. §
(5) bekezdés e) pontjara torténé hivatkozassal. A tamadott végzésekbdl kitinden a
birdsagok értelmezésében a BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontja lehetévé tette az
iratok alapjan dontést, a meghallgatas kotelezettsége nélkdil.

2.2. A blintetés-vegrehajtasi bird eljarasanak altalanos szabalyairol a Bv. tv. 50-51. §-
ai, mig a reintegracios 6rizet elrendelésére vonatkozo eljaras kilonleges szabalyokrdl
a Bv. tv. 61/A-D. §-ai rendelkeznek.

A Bv. tv. 50. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a blintetés-végrehajtasi bir6é a Bv. tv.-ben
meghatarozott esetekben iratok alapjan hozhatja meg a dontést, egyéb esetekben,
vagy ha azt sziikségesnek tartja, az elitéltet meghallgatja, bizonyitas felvétele esetén
targyalast tart.

Ehhez képest a Bv. tv. 61/A. § (4) bekezdése szerint a reintegracids Orizet elrendelése
iranti elGterjesztés targyaban a blntetés-végrehajtasi bird az iratok alapjan is
meghozhatja a dontést; az elitélt vagy a védo altal benyujtott kérelem targyaban — az
(5) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével — meghallgatast tart.

A Bv. tv. 61/A. § (5) bekezdése szerint pedig a blintetés-végrehajtasi bird a kérelmet
érdemi vizsgalat nélkal az iratok alapjan elutasitia, ha a reintegraciés Orizet
elrendelését a Bv. tv. kizarja. A Bv. tv. 61/D. § alapjan a reintegracios kérelem érdemi
vizsgalat nelkili elutasitasakor eljarhat birosagi titkar.

A Bv. tv. a reintegracios Orizet elrendelésére vonatkozoan tehat kulon eldirast
tartalmaz az elitélt vagy a vedd kérelmére induld eljarasra, ilyen esetekben pedig
fészabaly szerint kotelez6 a meghallgatas tartasa. Kivételt jelent ez aldl, ha az Orizet
elrendelését a Bv. tv. kizarja és emiatt a kérelem érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasanak van helye.

alkotmanybirosag.hu 12



[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

A BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontja szerint az otthonapolasi Orizet
elrendelésérdl, megsziinésérd|, illetve a feltételes szabadsagra bocsatasrol a blntetés-
végrehajtasi bird a bv. intézet elbterjesztésére a Bv. tv. 61/A-61/D. §-anak
alkalmazasaval iratok alapjan is donthet, azzal, hogy birosagi titkar nem jarhat el, az
egészseqguigyi feltételek fennallasat vagy azok megszlinését a bv. orvos véleménye,
illetve egyéb egészségiigyi dokumentumok alapjan allapitja meg.

Jelen Ugyben az elséfoku birdsag a BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontjara,
valamint a Bv. tv. 61/A. § (5) bekezdésére hivatkozassal jart el iratok alapjan, a
masodfokd birdsag pedig ebben a korben egyetértett az elséfokd végzés szerinti
jogértelmezésével. Kbvetkezésképpen az eljard birésagok egyezden jutottak arra az
értelmezésre, hogy az egészségligyi feltételek hianya, mint a Bv. tv. 61/A. § (5)
bekezdés szerinti kizart esetkdr megalapozza az iratok alapjan torténé dontést.

Az inditvanyoz6 szerint ugyanakkor a Bv. tv. 61/A. § (5) bekezdésének alkalmazasakor
kizarélag torvenyben meghatarozott kizart esetkdroket lehet figyelembe venni az
otthonapolasi drizet vonatkozasaban, az inditvany szerint ilyennek tekinthetd példaul
a Bv. tv. 187/C. §-a.

Ehhez képest ugyanakkor a Korm. rendelet alapjan az otthonapolasi érizet olyan a Buv.
tv.-t kiegészitdé veszélyhelyzeti intézkedés, amelynek kiilonds szabalyairol a Korm.
rendelet szerinti felhatalmazas alapjan a BM rendelet rendelkezik (a Bv. tv.
reintegracios Orizetre vonatkozé joganyag alkalmazasat, a meghatarozott eltérésekkel
eldiranyozva).

Az eljart birésag jogi allaspontja kapcsan megemlitendd, hogy mig a Bv. tv. 187/B. §
(5) bekezdésében a jogalkoto ,kizard okként” a 187/C. § (1) bekezdésben foglaltakra
utalt, addig a Kdria joggyakorlat-elemzd csoportjanak a 2018. marcius 7-i, a
reintegracios Orizetre vonatkozd osszefoglald véleménye szerint a Bv.tv. 61/A. § (5)
bekezdése szerinti ,kizarja" kitételen az elrendelési feltételek [Bv.tv. 187/A. § (1)
bekezdés] hianya és az elrendelés akadalyai [Bv.tv. 187/C. §] egyarant értenddek. {vo.
Osszefoglald vélemény 60. oldal, 1-2. bekezdés}

Az Alkotmanybirosag jelen lgy kapcsan viszont utal a BM rendelet 3. § (5) bekezdés
a) pontjara, amely szerint a Bv. tv. 187/A. § (1) bekezdése nem alkalmazhato, s az
otthonapolasi érizet elrendelése esetében - kifejezett szabalyozas szerint - a ,kizart”
kdrbe az tartozik, ha az elitélt er6szakos tobbszords visszaesd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélték. Hasonléan a BM rendelet 3. § (5) bekezdés c)-d) pontjai
rendelkeznek arrol, hogy a Bv. tv. 187/C. § (1) bekezdésének a) és d) pontjai nem, mig
az e) pontja feltételhez kétotten nem alkalmazhatdak.

Masképpen szolva a BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontja kifejezetten alkalmazni
rendeli a — f&szabaly szerint — kotelez6 meghallgatast el6ird Bv. tv. 61/A. § (4)
bekezdését, az (5) bekezdéshez képest pedig kifejezett eltérést nem enged, mig a BM
rendelet a Bv. tv. kizartsag szempontjabdl relevans rendelkezéseinek (eltérd)
alkalmazasaval kifejezetten szamot vet.
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Megjegyzendd tovabba, hogy a BM rendelet 3. § (5) bekezdés e) pontja szerinti két
eltérés pedig részint a birdsagi titkar eljarasanak lehetdségét zarja ki, részint az iratok
alapjan torténd dontés esetére — azaz amikor arra mar a Bv. tv. alkalmazasa alapjan
van lehetdség — hatarozza meg a dontés alapjaul szolgalo iratok korét.

2.3. Kovetkezésképpen az otthonapolasi Orizet vonatkozasaban, a kérelem alapjan
induld eljarasokban a meghallgatas fészabaly szerint kotelezd, a Bv. tv. 61/A. § (5)
alkalmazasara pedig kizarélag akkor van lehet6ség, ha az elitélt er6szakos tobbszoros
visszaes® vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélték [BM rendelet 3. § (5)
bekezdés a) pont], tovabba ha a Bv. tv. 187/C. § (1) bekezdésében foglaltak fennallnak
[a BM rendelet 3. § (5) bekezdés c)-d) pontjainak figyelembevételével].

Ennélfogva nincs jogszabalyi lehetdség - a tamadott birdsagi végzések indokolasabdl
kitind jogértelmezés szerinti - az elrendelési feltételek hianyan alapuld, iratok alapjan
torténd elutasitasra.

24. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozét érintéen a birdsagok
jogértelmezése kelld alapot biztosit a tisztességes eljarashoz valé jog korlatozasanak
megallapitasara és a tamadott birosagi hatarozatok megsemmisitésére.

A jogszabalyok és annak ismerete kiszamithatosagot jelent, az érintett szamithat arra,
hogy megtorténik vele az, amit a jog igér. Jelen esetben ugyanakkor a birdésagok
jogszabalyi alap nélkll, a jogszabaly altal (kérelem esetére) kotelezben -elbirt
meghallgatas nélkil, iratok alapjan dontottek és ezaltal az inditvanyozonak nem
biztositottak annak lehetéségét, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog egyéb
részjogositvanyait a meghallgatason gyakorolja.

Az inditvanyozd ennek kovetkeztében a bv. orvos véleményében foglaltakra
észreveételt tenni nem tudott, a kérelmében foglaltakat személyesen nem adhatta el¢,
igy a kérelemre indult eljaras sordn nem kerilhetett sor kozvetlenll annak birdsag
altali tisztazasara sem, hogy az inditvanyozo alapveté szikségleteinek o6nallo
kielégitésére mennyiben képtelen, mindennapi életvitelében milyen mértékben szorul
folyamatos segitségre és apolasra.

Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az eljaré
birdsagok az inditvanyozé kotelezd meghallgatasat a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmére vezeté mdédon melldzték.

3. Ekként az Alkotmanybirosdg megallapitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kecskeméti
Torvényszek Blntetés-végrehajtasi Csoportjanak 23.F.1507/2023/8. szamu végzését,
valamint a Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2.Bpkf.208/2024/2.
szamu végzését a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette. Tekintettel
arra, hogy az Alkotmanybirésag az Ugyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét megallapitotta — allandé gyakorlatanak megfeleléen —, az
inditvany tovabbi hivatkozasait mar nem kellett vizsgalni.
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[98] Az Alkotmanybirosag az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel
visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 4.

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybir6 parhuzamos indokolésa

[99] A hatéarozat rendelkezd részével egyetértek, a birdsagi dontések megsemmisitését
tamogattam. Ugy vélem ugyanakkor, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog egyes
részjogositvanyait érinté korlatozas alkotmanyossagi vizsgalata tovabbi kifejtésre, igy
a hatarozat indokolasa e tekintetben kiegészitésre szorult volna.

[100] Részletes indokaim az alabbiak.

[101]Ahogyan arra a hatarozat is utal, a bilintetd igazsagszolgaltatas alkotmanyos
garanciarendszerét az Alaptdrvény XXVIII. cikke rogziti. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének értelmezésével nevesithetdk a tisztességes eljarashoz valé jog
tartalmat kitolté un. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birésaghoz fordulas joga, a
targyalas tisztességessége, a targyalas nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség
és partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( idon bellli elbiralas. A szabaly de
facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes
eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl6sége.
{8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [63]} Ezek koréebdl az inditvanyozo tobb
részjogositvany megsértésére is hivatkozott. Ezen sérelmek vizsgalata koérében az
Alkotmanybirdsag az alabbi gyakorlatot koveti.

[102] A tisztességes eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyainak az érvényesilését,
valamint azok Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény |.
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cikk (3) bekezdésében rogzitett altaldanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval
vizsgalja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkdzelités
dsszhangban all az Alkotmanybirdsag kovetkezetes — régota toretlen — gyakorlataval.
Emellett a foszabalyként alkalmazandé alkotmanyossagi mérce mellett azonban a
tisztességes birdsagi eljaras egyes részjogositvanyai esetében tovabbi kritériumok
hatarozhatok meg, amelyek egyrészt ezt az altalanos mércét az illetd jog tartalmahoz
igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkabb allandé és
sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog lényeges tartalmat a
viszonyitassal dolgozé altalanos szabaly helyett {lasd: 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998, 91, 98; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ezekben az
esetekben tehat a tisztességes eljarasbol fakadd egyes kovetelmények
(részjogositvanyok) keretén belll alakitandd ki olyan ismérvrendszer, amely annak
tartalmat adja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban
ramutatott, hogy sajat dogmatikaja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [11]}, mikor ,torvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}, ,flggetlen” és ,partatlan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[58]} az eljar¢ testilet. Ugyanigy sajat dogmatikaja van annak is, hogy a felllvizsgalati
eljarasi szakban a targyalas elmaradasa mikor vonja maga utan a nyilvanos
targyalashoz valo jog, és ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valéd jog
sérelmét [3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat]. Az ilyen ,sajat dogmatikaval” rendelkez6
részjogositvanyok szintén abszolut jelleglek abban az értelemben, hogy megsértésiik
lényegében — mivel maguk is mérlegelés eredményei — automatikusan alaptorvény-
ellenesség megallapitasara vezet {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.
Ezekben az esetekben tehat az alkotmanyossagi vizsgalat nem az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésén alapul, hanem az érintett részjogositvany onallé ismérvrendszeréhez
igazodik, figyelemmel arra is, hogy az adott részjogositvany sérelme melyik eljarasi
szakban meriil fel. {0sszefoglaldéan lasd: 3251/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[50]-[53]; 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [59]-[61]}

[103] A tisztességes eljarashoz valod jog — konkrét Gigyben nevesitett — részjogositvanyainak
serelmét az Alkotmanybirésagnak jelen lgyben is a fentiek szerinti kdvetkezetes
gyakorlataval 6sszhangban kellett volna elvégeznie.

[104]Ugy vélem tovabba, hogy a hatarozatban figyelemmel kellett volna lennie azon
alkotmanyos 0©sszefliggésekre is, amelyeket a terhelt tavollétében folytatott
buntetdeljarasokkal dsszefliggésben — kilondsen a terhelt személyes joggyakorlasat
érintéen — tart fel az Alkotmanybirosag elséként a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, majd
a 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat és a 21/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozat indoklasaban.
Ezekre is figyelemmel lett volna teljes korlen értékelhetd az alapjogi korlatozas,
amely abbol fakadt, hogy az otthonapolasi drizet vonatkozasaban folyt eljarasban az
inditvanyozonak nem biztositottak a lehetéségét a személyes meghallgatashoz.

Budapest, 2025. februar 4.
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Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu

17



