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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1769/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.VI.20.322/2023/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag — jogi képviselé (dr. Menczel Monika ligyvéd)
Utjan — az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyaban a Kdria mint felllvizsgalati birosag Pfv.VI1.20.322/2023/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Alléspontja szerint a birdi dontés ellentétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezdk.

Az inditvanyozo jogelédje haszonbérléként szerzédést kotott 2001. augusztus 31-én
két ingatlanra a Magyar Allammal mint haszonbérbeadéval. A szerzédésben a
haszonbért a KSH altal kozzétett fogyasztoi arindex figyelembevételével hataroztak
meg. A szerz6dé felek kilon nevesitették rendkivili felmondasi okként azt az esetet,
amikor a haszonbérl6 a haszonbért a lejarat utan kozolt felszolitas ellenére az abban
kitGzott hataridében nem fizeti meg.

A felperes megszerezte 2016-ban az allamtdl a perbeli ingatlanok tulajdonjogat, igy a
jogelddje helyébe Iépett haszonbérbeadoként, 2021. januar 1-jétél pedig az
inditvanyozo |épett a haszonbérlé helyébe. A felperes a 2021. julius 14-i felszélitast
kovetéen felmondta a haszonbérleti szerz6dést, amelyet az inditvanyozé nem
fogadott el.

A felperes keresetében kérte a birdsagtdl, hogy kotelezze az inditvanyozét a
felmondott haszonbérleti szerzédéssel érintett ingatlanok birtokba adasara. A Pesti
Kozponti Kerlleti Birésag a 2022. jdlius 6-an kelt, 10.P.86.027/2022/7. szamu
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itéletében a keresetnek helyt adott. A Févarosi Térvényszék mint masodfoku birdsag
a 2023. januar 24-én kelt, 44.P£.634.780/2022/7. szamu itéletében az elséfoku birdsag
itéletét, annak helyes indokaira utalassal, helybenhagyta.

A jogeros itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, amelyhez
— az egybehangzo itéletekre tekintettel — felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
is csatolt. A felllvizsgalat engedélyezését a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés b) pontjanak mindkét
fordulata, valamint a (3) bekezdése alapjan kérte, figyelemmel a Pp. 408. § (2)
bekezdésére, mivel a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és azonos
jogi indokolasra utalassal hagyta helyben az elséfoku itéletet.

Az inditvanyoz6 a jogerés itéletnek a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérése tekintetében a Pfv.20.757/2018/4. és a Pfv.21.214/2017/5. szamu kdriai
hatarozatokra hivatkozott, melyek - allaspontja szerint — a jogerds itélettel
ellentétesen foglalnak allast a haszonbérbeado felmondasa kérdésében.

A kifogasolt birdi dontés szerint a fellilvizsgalat sem a Pp. 409. § (2) bekezdés b) és
¢) pontja, sem a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan nem volt engedélyezhetd. Az utdbbi
kdrben a Kdria azzal indokolta dontését, hogy a Kuria kdzzétett hatarozatatol tortént
eltéerés megjeldlésének konkrétnak kell lennie: pontos jogértelmezésre vonatkozo
allaspontnak kell Gtkdznie pontos jogértelmezésre vonatkozd allasponttal.

A kifogasolt biréi dontés indokolasa utalt a Jpe.ll.60.032/2022/5. szamu hatarozatra is,
amely szerint az engedélyezést kérd félnek be kell mutatnia a Iényegi hattértényallast,
a szlikséges ligyazonossagot, ami az 6sszehasonlitas alapfeltétele.

A Kuria a kifogasolt dontésében megallapitotta egyrészt, hogy az engedélyezés iranti
kérelemben hivatkozott hatarozatokbdl az inditvanyozé altal idézett részek
ellentmondanak egymasnak. Masrészt rogzitette, hogy az inditvanyozo a hatarozatok
idézésén tulmenden nem fGzott indokolast ezen engedélyezési okhoz, a hivatkozott
hatarozatokat nem Utkoztette a jogerds itélet indokolasaval és nem mutatott ra arra,
hogy miben tér el a jogerds itélet a hivatkozott kuriai hatarozatoktol. Végul arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy részletes indokolas nélkil nem oldhaté fel az idézett
részek kozotti ellentmondas, ebbdl kifolydlag az inditvanyozd hivatkozasa a
felllvizsgalat engedélyezése korében érdemben nem vizsgalhaté.

Mivel a Kuria sem a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan, sem pedig a joggyakorlat
egységének biztositdsara vagy a jogkérdés kildnleges sulyara és tarsadalmi
jelentéségére tekintettel nem latott modot a felllvizsgalat engedélyezésére, a Kuria
azt a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kuria mint felllvizsgalati birosag
Pfv.V11.20.322/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétesnek
tartotta a kifogasolt biréi dontést. Az inditvanyozd azt kifogasolta, hogy a Kduria
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megtagadta a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti esetben a felllvizsgalat
engedélyezését, azt azonban nem kifogasolta, hogy a Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdése
alapjan sem engedélyezte a feliilvizsgalatot. Alldspontja szerint ugyanis a Pp. 409. §
(3) bekezdése — szemben a Pp. 408. § (2) bekezdésében foglalt felllvizsgalat
engedélyezésére vonatkozd okokkal, amelyek a birésag mérlegelési jogkorén
alapulnak — mérlegelést nem tlrd, a jogalkalmazora nézve kotelezé szabaly. A Kuaria
kifogasolt dontése azonban — az inditvanyozd szerint — olyan elvarasokat fogalmazott
meg, amelyek sem jogforrasbol, sem a jogalkalmazas egységét segitd egyéb
iranymutatasbdl nem ismerhetdk meg. Az inditvanyoz6 azt allitja, hogy a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében — a Pp. rendelkezéseivel 6sszhangban
— feltlintette a Kuria kdzzétett hatarozatait és azok vonatkozé részeit, amelyektdl a
felllvizsgalattal tamadott biréi dontés eltér. Ezen tulmenden kérelme megfelel az
1/2021. (VII. 12.) PK vélemény 5. pontjanak is, amely szerint: ,Ha megallapithato, hogy
a jogeros itélet a Kuria altal a fentiek szerint meghatarozott és kozzétett hatarozattol
eltér, a fél altal allitott jogszabalysértésre tekintettel a fellilvizsgalatot engedélyezni
kell, az engedélyezés korében - ellentétben a 409. § (2) bekezdése szerinti
engedélyezési okokkal — a Kurianak mérlegelési jogkore nincs.”

Az inditvanyozo szerint a Kdria nem vette figyelembe, hogy két okbdl is hivatkoztak a
kordbban kozzétett kuriai dontésektdl vald eltérésre: egyrészt a haszonbérleti
szerz6dés felmondasa esetén a megszinés idépontja hatalyosulasanak kérésében,
masrészt a nem vitatott haszonbér megfizetése esetén a felmondas jogszerliségének
kérdésében. Az inditvanyoz6 szerint nyilvanvalo, hogy a két jogeset nem fedi
egymast, de — allaspontja szerint — ez nem alapozhatta volna meg a felllvizsgalat
megtagadasat.

Az inditvanyozé szerint a kifogasolt birdi dontés eljarasjogi kérdésben dontott el
anyagi jogi kérdést, ami serti a tisztességes eljarashoz valé jogot. Ezzel az
inditvanyozo egyuttal alaptorvény-ellenesen kertlt kizarasra az 6t — allaspontja szerint
torveny alapjan megilletd — rendkivili jogorvoslati eljarasbol.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotméanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirosag a befogadhatosag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az inditvany a befogadas formai feltételeinek megfelel, nem
felel meg azonban az Abtv. 27. §-aban és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az
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Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot,
igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel.

Az inditvanyoz0 a tisztességes birosagi eljarashoz valdé joga sérelmével
Osszefliggésben azt kifogasolta alkotmanyjogi panaszaban, hogy a Kuria ,eljarasjogi
kérdésben dontott el anyagi jogi kérdést” azzal, hogy nem vette figyelembe: az
inditvanyoz6 két okbdl is hivatkozott a korabban kozzétett kdriai dontésektdl vald
eltérésre, ezért nem fedi egymast az altala hivatkozott két jogeset, igy erre nem
alapozhatta volna a Kuria a feliilvizsgalat megtagadasat.

Az inditvanyozé szerint a Kudria kifogasolt dontése a jogorvoslathoz valo jogatdl is
megfosztotta azaltal, hogy a felllvizsgalatot megtagadta, mikdzben - érvelése
szerint — a Pp. 409. § (3) bekezdése mérlegelést nem tlrd, a jogalkalmazoéra kotelezd
jogszabalyi rendelkezés. Az inditvanyozd szerint a kifogasolt birdi dontés olyan
elvarasokat fogalmazott meg, amelyek sem jogforrasbdl, sem a jogalkalmazas
egységét seqitd egyéb iranymutatasbdl nem ismerheté meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben jelen ligyben is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a ,birdi dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birésagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd elsdéként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben megallapitotta, hogy allandd gyakorlatanak
megfeleléen nem rendelkezik hataskorrel a rendes birdsagok torvényességi vizsgalata
kdrében értékelend6 kérdések megvalaszolasara, igy nem hivatott annak vizsgalatara,
hogy a Pp. felllvizsgalat engedélyezésére vonatkozo szabalyaiban, igy kilondsen a
Pp. 410. § (2) bekezdés cd) pontjaban rogzitett feltételek (A felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben meg kell jeldlni: a Kdria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén — a Kuria kdzzétett hatarozatat és
annak azt a részét, amelytdl a felllvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés
jogkérdésben eltér) a konkrét tgyben fennalltak-e.

A Kuria a tamadott végzésében kitért arra, hogy az inditvanyozo felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelme miért nem alapozza meg a felllvizsgalat
engedélyezéset. A Kuria hivatkozott a Jpe.ll.60.032/2022/5. szamu hatarozatra is,
amely a jogkérdésben tortént eltérés megallapitasanak feltételeit értelmezi.
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A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a
Kdria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér. A jogkérdésben vald eltérés
feltételeinek vizsgalata viszont olyan szakjogi, torvényességi kérdés, amelyben az
Alkotmanybirdsag — kdvetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — a Kdria dontését nem
biralhatja felll {3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB
végzés, Indokolas [20]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Onmagéaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi déntést
megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifolydlag magara nézve sérelmesnek tartja,
nem tekinthet6 az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a
jogorvoslathoz  valé  jog  [Alaptorveny — XXVII.  cikk  (7)  bekezdés]
kdvetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

A jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag azt is
hangsulyozza, hogy az - az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint - tartalmat tekintve
azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolyasolé érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetdség
mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. A jogorvoslathoz
valé jogbol az kovetkezik, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott kerekek
kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a
jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak {9/2017. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [20]-[21]}. A jelen esetben azonban a Kuria azt allapitotta meg a
kifogasolt dontésében, hogy az inditvanyozd nem az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott terjesztette el6 a felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmét, mivel a konkrét esetben a felllvizsgalat engedélyezésének a feltétele a
Kudria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés megallapitasa, ami feltételezi
az eltérés részletes indokolasat a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben.
Osszegezve: az Alkotmanybirésdg nem talalt olyan korilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezésével 0Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
megalapozhatna.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel az Abtv. 27. § és 29. §-
aban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirdsag azt az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 18.
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Dr. Patyi Andrds s. k.,
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