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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1688/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag
10.Pf.20.422/2022/21. szamu, valamint a Budadrsi Jarasbirésag 10.P.20.520/2020/24.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képvisel6jik (Madari Ugyvédi Iroda, tgyintézé gyvéd dr.
Madari Tibor) dtjan az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi  CLI térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz.  Inditvanyukban ~ mind a  Budadrsi  Jarasbirésag
10.P.20.520/2020/24. szamu, mind az azt helybenhagyd Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokd birdsag 10.Pf.20.422/2022/21. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mivel azok
allaspontjuk szerint ellentétesek az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezoképpen foglalhatdk Gssze.

2.1. Az inditvanyozdk (a perben 1. és Il. rendl alperes) és egy hitelintézet (a felperes
jogelddje, a perben Ill. rend( alperes) kdzott 2008. november 1-jén svajci frank alapu
személyi kdlcsdnszerzédés jott létre. A szerz6désben meghatarozasra kerilt a kolcson
forintdsszege valamint az, hogy az inditvanyozok ezt az 6sszeget valtozd kamatozasu
tgyleti kamatteher mellett 84 hénapos futamidé alatt fizetik vissza. Rogzitették a
torlesztorészletnek a biztositassal egyltt szamitott Osszegét valamint, hogy a
torlesztés minden hénap 7. napjan volt esedékes. Meghataroztdk a szerzédés
létrejottének idOpontjaban az éves Ugyleti kamatot és a teljes hiteldijmutatot (THM).
Az inditvanyozok a szerzddés alairasaval kijelentették, hogy ,a szerzédésnek, a Bank
Hirdetményeinek, Altalanos és Hitel Uzletszabalyzatanak feltételeit ismerik, és
magukra nézve kotelezé érvénylnek tekintik, tovabba, hogy a Hitel Uzletszabalyzatot
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és Hirdetményeket a szerzddés alairasakor atvették”. Az inditvanyozdk 2009
januarjatol nem tettek eleget fizetési kotelezettségeiknek, igy a felperesi jogel6d
2009. december 21-én a szerzédést azonnali hatallyal felmondta. Felszolitotta az
inditvanyozokat a tOketartozas és annak jarulékai megfizetésére; meghatarozta a
tartozas teljes 0sszegét és azt, hogy ebbdl mennyi a mar lejart tartozas 6sszege és a
koveteléskezelés koltsége. Az inditvanyozdk a felmonddlevelet atvették, a felmondas
igy 2009. december 22. napjan velik szemben hatalyosult. A felperesi jogeldd a 2012.
majus 29-én kelt szerzOdéssel kovetelését a felperesre engedményezte. Az egyik
inditvanyozo 2013. augusztus 3-an nyilatkozatot tett, mely szerint a felperes felé
fennallé tartozasat kifejezetten elismeri. A felperesi jogel6éd a Kuarianak a pénzigyi
intézmények fogyasztoi kolcsdnszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVII. tdrvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6l6 2014. évi XL.
torveny (DH.2. torvény) szerinti elszamolast elkészitette s az inditvanyozdk részére
kézbesitette. Az inditvanyozdk részére 2014. november 23. és 2016. februar 2. napjan
felszolito levelek keriiltek megkuldésre, végil a felperes 2016. marcius 29-én fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld; ez az eljaras alakult perré.

2.2. A felperes modositott kereseti kérelmében elsédlegesen azt kérte, hogy a birdsag
egyetemlegesen kotelezze az inditvanyozokat a lejart tartozas, valamint ezen dsszeg
utan a felmondas hatalyosulasat kdvetd naptdl, a kifizetés napjaig terjedd id6szakra
évi 25 %-os mérték( késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére.
Masodlagos kereseti  kérelemként kérte, hogy a birdbsdag a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa mellett nyilvanitsa a szerzOdést érvényessé, és
egyetemlegesen kotelezze az inditvanyozokat kolcsdntartozas, és évi 25 %-os
mérték( késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére. Harmadlagos kereseti
kérelemként jogalap nélkili gazdagodas cimén kérte kotelezni az inditvanyozokat
meghatarozott pénzdsszeg és késedelmi kamatai megfizetésére.

Az inditvanyozdk a felperesi kereset elutasitasat kérték, arra hivatkoztak, hogy a
szerz6dés nem jott létre, mivel egy |ényeges szerzédési elemrdl, nevezetesen a deviza
alapu elszdmolasrdl, illetve a tartozas devizdban valdé nyilvantartasardl nem
tajékoztattak 6ket. Amennyiben a szerz6dés mégis létrejott, tgy semmis azon okbdl,
hogy a THM nincsen, illetve nincsen helyesen feltlintetve; ez a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213.°§
(1) bekezdés a) és b) pontja szerint a szerz6dés érvénytelenségét jelenti. Az
inditvanyozok harmadik hivatkozasa az volt, hogy a kamat és torlesztorészlet
mértekérdl szolo tajékoztatas csak tajékoztato jellegh volt, ez pedig a Hpt. 213. §
(1) bekezdés ¢) és e) pontjaba Utkdzik. Az inditvanyozok kovetkezd érve arra
vonatkozott, hogy a Hirdetmény, az Uzletszabalyzat nem részei a szerzédésnek;
allaspontjuk szerint tisztességtelen a szerz6dés azon pontja, miszerint az adds
kijelenti, hogy a Hirdetményt és az ASZF-et ismeri, mivel annak tartalmarél semmiféle
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tajékoztatast nem adtak részikre. Nézetik szerint ezt kilon meg kellett volna
targyalni; kiemelték, hogy 6k sem kifejezetten, sem rautald6 magatartassal nem
fogadtak el azokat a szerz8dés részeként. Hivatkoztak még arra is, hogy a kezelési
koltség felszamitasa, valamint a 25%-0s késedelmi kamatmérték tisztességtelen. Az
inditvanyozok vitattak a kovetelés 0Osszegszerlségét is. Hangsulyoztak, hogy a
felperesnek csak akkor van kereshet6ségi joga az engedményezésre tekintettel, ha a
szerz6dés érvényesen létrejott és nem érvénytelen. A masodlagos kereseti kérelem
korében kifejtett inditvanyozoi allaspont szerint az engedményesnek nincsenek
jogalakitd joga, nincsen joga arra, hogy az altala megszerzett kovetelés
érvénytelensége esetén a jogviszony jogi reparaciojat, az érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasat kérje. Az inditvanyozok nézete szerint a felperes
jogalap nélkili gazdagodas cimén nem terjeszthet el6 keresetet velik szemben, ez
csak az eredeti jogosult rendelkezésére allé kisegitd lehetdség; de ez alapjan mar az
eredeti jogosult sem tudna igényt érvényesiteni elévilés miatt.

Az inditvanyozdi hivatkozasokra a felperes eléadta, hogy allaspontja szerint a
szerz6dés érvényesen létrejott, a felek valamennyi lényeges korGlményben
megallapodtak. A szerzédés érvénytelenségével, és a Hpt. alperesek altal hivatkozott
pontjaival kapcsolatban hivatkozott az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat
rendelkezéseire. A felperes allaspontja szerint az inditvanyozok altal eldterjesztett
semmisségi okok nem allnak fenn. A kamattal kapcsolatban el6adta, hogy annak
mértékét az ASZF 5.1. pontja szerint a Hirdetmény tartalmazta. A perbeli kdvetelés
alapja egy kolcsdnszerz6dés, melynek tanulmanyozasa, megértése nyilvanvaldan
sziikséges annak megkdtéséhez; annak atolvasas nélkili megkdtése nyilvanvaldan
nem réhato a felperes terhére.

Mivel az inditvanyozok elsé hivatkozasa arra iranyult, hogy a perbeli szerz6dés nem
jott létre, a birdsag ezért el6szor a felek kozotti szerzddés létrejottét vizsgalta. A
polgari torvénykonyvrdl széldo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.)
rendelkezései alapjan a birdsag ugy itélte meg, hogy a szerz6dés létrejott a felperes
altal allitott tartalommal. A szerz6dés egy egyedi részbdl, illetéleg egyedileg meg
nem targyalt altalanos szerzddési feltétel részbdl allt, egyuttesen rogzitve a szerzédés
tartalmat. A birdsag kiemelte, hogy az egyedi szerzédésben az inditvanyozok
kifejezetten nyilatkoztak, hogy az ASZF-et és az Uzletszabalyzatot megismerték,
annak egy példanyat atvették, illetéleg tudomasul vették, hogy annak tartalma a felek
szerz6désének részét képezi. A birdsag megitélése szerint az inditvanyozdék nem
hivatkozhatnak arra, hogy nem volt a felek ko6zo6tt konszenzus a devizanem
vonatkozasaban, illetve, hogy arrol nem kaptak megfeleld tajékoztatast, hiszen a
szerzOdés neve maga is igy szol. A birésag azt is kiemelte, hogy az inditvanyozok
hosszabb iddn keresztul fizették a részleteket, a szerz6dés tartalmanak vitatasa nélkdl.
A birésag azt allapitotta meg, hogy a felek a kdlcsonszerzodés tekintetében minden
lényeges szerzédési feltételben megallapodtak, ezek kozott szerepelt az
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arfolyamkockazati tajékoztaté is. Az inditvanyozdk hivatkoztak arra, hogy amennyiben
a szerzO6dés létrejott, akkor a THM nincs, illetve nincs helyesen feltlintetve; a birdsag
ezt nem osztotta és utalt arra, hogy a THM esetleges téves feltlintetése sem
eredményezi a fogyasztoi kolcsdnszerzédés semmiségét. A birdsag kiemelte, hogy az
inditvanyozok altal eléadottakkal szemben a szerz6dés és mellékletei mind az tgyleti
kamat mértékét, mind a THM mértéket, mind a torlesztorészletek Osszegét
tartalmaztak. Az inditvanyozok azon allitdsa vonatkozasaban, mely szerint
tisztességtelen a szerzddés azon pontja, hogy az ados kijelenti, hogy a Hirdetményt
és az ASZF-et megismerte, a birésdg megallapitotta, hogy a szerzédés konkrétan
tartalmazza: az inditvanyozdk a szerzédéskotéskor az Uzletszabalyzatot és a
Hirdetményt atvették. A szerz6dés teljes bizonyitd maganokirat, igy az abban foglalt
nyilatkozatot ellenkezd bizonyitasig valénak kell elfogadni. A régi Ptk. szerint ahhoz,
hogy az ASZF a szerzédés részévé valjon a megismerhetéség és az elfogadas
sziikséges, a perbeli esetben pedig mindkét feltétel teljesilt. A birésag abban is
osztotta a felperesi allaspontot, hogy amennyiben az inditvanyozdk a szerzé6dést nem
értelmezték megfeleléen vagy nem olvastak el, arra nem hivatkozhatnak, az nem
rohatd a masik szerz6d6 fél, a felperes terhére. Az inditvanyozok kovetkezd
érvénytelenségi kifogasa arra vonatkozott, hogy a részikre adott arfolyamkockazati
tajékoztatd nem felel meg a jogszabalyban foglalt feltételeknek. A Kuria 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozata kimondta, hogy abban az esetben, ha a szerzédeés
szOvegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmien
felismerhetd volt az atlagos fogyaszté mércéjén keresztil megitélt konkrét fogyasztod
szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkul kizardlag 6t terheli, és hogy az
arfolyam rea nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
lehet megallapitani. A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tényként azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozdk — altaluk sem vitatottan — aldirtak a 2008.
november 17. napjan kelt, altalanos kockazatfeltaré nyilatkozatot, amely a perbeli
kdlcsonszerzOdés részét képezte. Az iratok szbvegezése alapjan a birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felperes tajékoztatasaval a szerz6dés alairasat megel6zéen,
annak az inditvanyozdk altal tortént elolvasasakor vilagos és értheté modon felhivta
az inditvanyozok figyelmét az arfolyammozgas lehetséges veszélyeire és arra, hogy az
arfolyam elmozdulasa kihatassal lehet a hitel torlesztésére és a kamatfizetés
mértékére is. Ezt a figyelmeztetést az inditvanyozdk a szerzédés alairasaval tudomasul
vették, elfogadtak és vallaltak. A birosag ugy itélte meg, hogy az arfolyamkockazati
tajékoztatd a jogszabalyban foglalt feltételeknek megfelelt. A folyositasi koltséggel
kapcsolatos inditvanyozoi hivatkozas korében a birosag ramutatott, hogy a szerzédeés
egyedi része egyértelmlen meghatarozta annak 6sszegét, mely a kdlcsondsszegbdl
levonasra kerllt; a felek akarata is teljesen nyilvanvaléan erre iranyult. A kezelési
koltség mogott szolgaltatas all: a hiteligénylés befogadasa, a hitelképesség
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vizsgalatanak elvégzése, a kolcson folydsitasa, illetve a kolcsdnhdz kapcsoldodd
folyoszamla vezetése jelentik azt a tevékenységet, melyek kapcsan a pénzintézetnek
koltsége meriil fel. Mivel a birdsag az inditvanyozdk érvénytelenségi kifogasait nem
talalta alaposnak, a felperes elsédleges kereseti kérelmének helyt adott. Ezért a
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmet a birdsag mar nem vizsgalta.

2.3. Az inditvanyozok fellebbezése alapjan masodfokon eljart Budapest Kornyéki
Torvényszek 10.Pf.20.422/2022/21. szamu itéletével, az indokolas kisebb, a
fellebbezés okan sziikségessé valt kiegészitésével az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

3. Az inditvanyozék ezt kdvetden fordultak az Alkotmanybirésaghoz; inditvanyukban
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag, valamint a Budadrsi
Jarasbirdsag itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat kulon-kilon kérték,
mivel nézetik szerint mindketté onalléan is megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott, tisztességes birdsagi eljarashoz valo joguk kdrében azt a
kdvetelményt, hogy Gigylkben a térvényben meghatarozott birdsag jarjon el.

Az inditvanyozék allaspontja szerint az itéleteket érdemben befolyasolta az a
kordlmény, hogy a dontéseket nem a hataskorrel rendelkezd, azaz a térvény altal
felallitott birésagok hoztak meg. A torveny altal felallitott birdsaghoz valo alapjog a
tisztességes eljarashoz vald alapjogbdl fakad, ezért megsértése alaptorvény-
ellenességet eredményez.

Az inditvanyozdk arra hivatkoztak, hogy az itéletek alapjat képezd polgari peres
eljarasban a felperes az inditvanyozdk érdemi ellenkérelmére tekintettel végleges
keresetében masodlagosan a perbeli kolcsdnszerz6dés  érvénytelenségének
megallapitasat és a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérte, tobbek kozott az
arfolyamkockazati és egyéb szerzddési feltételek tisztességtelensége alapjan. A
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 23.§
(1) bekezdésének k) pontja szerint: ,23.§ (1) A torvényszék hataskorébe tartoznak: k)
a tisztességtelen szerzédési feltételek érvénytelensége targyaban inditott perek”.
Hivatkoztak arra, hogy a Nagykommentar kapcsoléddé magyarazata szerint ha
barmelyik kereseti kérelem tekintetében a torvényszék hataskore allapithaté meg,
akkor az egész Ugy torvényszéki hataskorbe tartozik. Nézetlk szerint egyértelmd,
hogy a felperesi kereset alapjan az lgy els6fokon torvényszéki hataskorbe tartozott.
Az elséfoku jarasbirdsagnak a hataskore hianyat az rPp. 28. §-a alapjan hivatalbol
kellett volna észlelnie és az rPp. 129. § (1) bekezdése alapjan at kellett volna tennie az
ugyet a hataskorrel rendelkezo, illetékes torvényszékhez. Az els6foku birdsag
mindezek ellenére az lgyet nem tette at hivatalbdl az illetékes torvényszékhez,
hanem hataskore hianyaban is itéletet hozott. Az itélettel szemben az inditvanyozok
fellebbezeéssel éltek, igy az Ggy a Budapest Kornyéki Torvényszékhez kerilt. Az rPp.
hivatkozott rendelkezései, valamint a 10. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
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azonban a torvényszéknek nem volt hataskore ezen lgyben masodfokon érdemi
dontést hoznia, hiszen torvényszék csak olyan lgyben tud masodfoku birdsagként
itélkezni, amely Ugy els6fokon jarasbirésaghoz tartozik. A hataskér hianyat a
torvényszéknek is hivatalbol kellett volna észlelnie. Mindezek ellenére — azaz szintén
hataskor hianyaban — az lgyet a torvényszék is érdemben biralta el: masodfoku
itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta. Az inditvanyozék allaspontja szerint az
itéleteket — amelyeket az alkotmanyjogi panaszukkal kiilon-kilon tamadtak — az eljaro
birosagok hataskor nélkil hoztak meg, ennél fogva jogaikat és kotelezettségeiket
nem a hataskorrel rendelkezd, azaz torvény altal felallitott birésagok biraltak el, igy
sérilt az Alaptorvéeny XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a torvény altal
felallitott birésaghoz vald joguk.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasra torténd felhivasat kovetéen az
inditvanyozok kiegészitették inditvanyukat. Hivatkoztak arra, hogy ,a torvény altal
felallitott birésag ugyanis nemcsak azt jelenti, hogy az Ugyelosztasi rend szerinti
bird(k) jar(nak) el az tgyben, hanem ott kezdddik, hogy az Gigyre nézve hataskorrel
rendelkezé birdsag el6tt kell lennie az lGgynek és ezen hataskorrel rendelkezé
birbsagnal dolgozé birdk kozil kell kijeldlni az(oka)t, aki(k) az adott Ugyben
eljar(nak)”. Vitattak, hogy a perben hataskoriik lett volna az eljart birosagoknak, ,ezért
alapjaiban sérilt az inditvanyozdoknak a torvény altal felallitott birosaghoz vald
alapjoga”. Ismételten arra hivatkoztak, hogy az els6foku eljaras soran a felperes altal
el6terjesztett keresetmodositast kovetéen — amelyben felperes masodlagosan a
perbeli kolcsonszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat és a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat kérte (tobbek kozott) az alperesek altal eléadott, az
arfolyamkockazati és egyéb szerzddési feltételek tisztességtelensége alapjan, azokra
tekintettel — az rPp. 23. § k) pontja miatt az elséfokon eljart birésagnak megszint
hataskore az adott perre vonatkozdan, azaz a perben az elséfoku birdsag a
tovabbiakban nem jarhatott volna el, itéletet sem hozhatott volna, hanem az lGigyet at
kellett volna tennie a hataskorrel rendelkezé torvényszékhez. Ennél fogva a felperesi
keresetmddositast kovetd elsdéfoku eljaras sértette az inditvanyozdk torvény altal
felallitott birésaghoz val6é alapjogat, hiszen ezen alapjognak része az is, hogy az
Ggyben a hataskorrel rendelkezd birdsag jarjon el. ,Egy itélet csak abban az esetben
lehet Gsszhangban az Alaptorvénnyel, ha az azt megel6z6 eljaras sem sérti az
Alaptorvényt. [...] Ha mar maga az eljaras Alaptorvényellenes, akkor az azon alapuld
érdemi dontés sem lehet 6sszhangban az Alaptérvénnyel — még akkor sem, ha itélet
puszta tartalma szerint teljesen jogszer(inek tlinik. Eppen ez az eljarasi garanciak
lényege. Ha tehat egy eljaras olyan mértékben jogsértd, hogy az az eljaras ala vont
szemely alapjogat is sérti, akkor az ezen eljarason alapulé itélet is Alaptorvény-ellenes
és ellene az alapjogaban sértett, eljaras ald vont személy alkotmanyjogi panasszal
élhet”. Az inditvanyozoék allaspontja szerint ,0nmagaban az a tény, hogy az els6foku
itéletet olyan birésag hozta, amely erre nem rendelkezett hataskorrel (azaz nem a
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[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

torvény altal felallitott birdsag birdlta el az inditvanyozék perbe vitt jogait és
kotelezettségeit), megvalositja a torvény altal felallitott birosaghoz valo alapjog
sérelmét”. Az inditvanyozok ugyanezekre az érvekre hivatkoztak a masodfoku itélettel
kapcsolatban is: ,a masodfokon eljart torvényszéknek sem volt hataskore sem a
masodfoku itéletet meghozni, sem az azt megel6z8, azt megalapozd érdemi
masodfoku eljarast lefolytatni, hiszen torvényszék masodfokon érdemben csak olyan
tgyben jarhatott volna el, amely lgy els6fokon jarasbirdsagi hataskorbe tartozik. Az
els6fokl birdsag hataskorének hianyat, mint sulyos eljarasi szabalysértést a
torvényszéknek hivatalbol kellett volna észlelnie és az els6foku itéletet hatalyon kivdl
kellett volna helyeznie, az igy masodfoku érdemi elbiralasat pedig nem folytathatta
volna le és érdemi hatarozatot sem hozhatott volna masodfokon a torvényszék”.
Eppen ezért — nézetiik szerint — az alapjogsérté masodfoku eljaras eredményeképpen
szlletett masodfoku itélet is a torvény altal felallitott birésaghoz vald alapjogot sértd
hatarozat.

A Fétitkar hianypotlasaban felhivta az inditvanyozokat arra is, hogy — amennyiben
jogi képviseldvel jarnak el — az alkotmanyjogi panaszhoz 30 napon belil csatoljak a
jogi képviseld6 meghatalmazasat is. Tekintettel arra, hogy ez csak az egyik (a perben I.
rendU alperes) vonatkozasaban tortént meg, a masik inditvanyozo (a perben Il. rend(
alperes) esetében az Alkotmanybirésag az Ugyrend 25. § (6) bekezdése alapjan jart el.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az
inditvanyozok érintettnek tekinthetdk, jogorvoslati jogukat kimeritették; az inditvany
megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdése foglalt feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte
indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatatol —eltérs, alapvetéd — alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést az inditvanyozdk nem fogalmaztak meg.

42. A bir6i dontések alkotmanyossagaval kapcsolatosan, figyelemmel az
alkotmanyjogi panasz tartalmara (ti. a hataskori szabaly alkalmazasa) az
Alkotmanybirésag a jelen Ugyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[a]z
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfobb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kiklszobolésére korlatozodik,
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[18]

[19]

ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és meérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {Ld. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas
[20]}". ,A biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett
rendelkezéseibdl is kitlnik, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon keresztul
is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birbsagga valna [...]. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[14]}.

4.3. Az inditvanyozdk érvelése helytallé abban a tekintetben, hogy amennyiben egy
perben hataskorrel nem rendelkezé birdsag jar el és hoz dontést, ugy az érintheti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogot, ezen beliil azt, hogy a torvény altal felallitott birosag hozzon dontést. Ha a
hataskor hianya egyértelmien és ténylegesen fennall, akkor az Abtv. 29. §-a alapjan
az inditvany befogadasa és érdemi elbiralasa szlikséges.

A jelen Ggyben az inditvanyozok allaspontja szerint azért allapithatd meg az eljart
birdsagok hataskorének hianya, mert az rPp. alapjan, a masodlagos kereset okan
elséfokon jarasbirosag nem jarhatott volna el; ezt pedig hivatalbdl kellett volna
észlelnie. A masodfokd birésagnak is hivatalbdl észlelnie kellett volna ugyanezt; a
kdvetkezésképpen nem volt hataskore arra, hogy masodfoku birdsagként jarjon el. Az
alapvetd, mindenek el6tt elbiraland6 kérdés az, hogy az inditvany alapjan felmertl-e
az a kétely, hogy a birésagok hataskdr hianyaban jartak el. Ahogyan arra a jelen
indokolas 4.2. pontjaban foglaltak is hivatkoznak, a jogszabalyokat a bir6sagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag az eértelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez nemcsak az anyagi, hanem az eljarasjogi jogszabalyokra is vonatkozik,
igy a konkrét tényallas ismeretében a birésagoknak kell elddntenitk, hogy az adott
tgyben fennall-e a hataskoruk, illetve illetékességuik. Az inditvany befogadasahoz az

alkotmanybirosag.hu 8



[20]

[21]

[22]

[23]

inditvanyozoknak tehat azt kellett volna valdszinUsitenilk, hogy a konkrét Gigyben a
birbsagok nem az eljarasi jogszabalyok értelmezési keretein belll jartak el.

Az rPp. 23. § (1) bekezdésének k) pontja szerint ,a tisztességtelen szerzddési feltételek
érvénytelensége targyaban inditott perek” (fogyasztoi perek) tartoznak a torvényszék
hataskorébe. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd perben a felperes keresete (az
egyik inditvanyoz6 altal is elismert) pénztartozas megfizetésére iranyult, az
inditvanyozok érdemi védekezése okan keriilt sor a szerzddés egyes elemei
vizsgalatara a megfelel6ség, jogszerlUség illetve tisztességesség szempontjabdl. A
felperes is utdobb modositotta keresetét, a masodlagos kereseti kérelme az egész
szerz0dés és nem pedig valamely szerzédési feltétel érvénytelenségének a
megallapitasat kérte azzal, hogy a birdsag nyilvanitsa érvényessé a szerzédést és ez
alapjan kérte kotelezni az inditvanyozdkat tartozasuk megfizetésére. Az
Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a becsatolt iratok alapjan a peres eljaras soran
sem az elséfoku eljarasban, sem az inditvanyozék fellebbezésében, sem a masodfoku
eljarasban nem mertlt fel kétely az eljaro birosagok hataskorével kapcsolatban; az
inditvanyozdk sem hivatkoznak arra, hogy ezt a birdsagok felé jelezték. Ervelésiik
szerint ezt a birésagoknak hivatalbél kellett volna észlelnitik.

Abbdl, hogy a kereset targya alapvetéen pénztartozas megfizetése volt (tehat
vagyonjogi perként indult) az kdvetkezik, hogy ahhoz, hogy az inditvany megfeleljen
az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott feltételnek, nevezetesen, hogy a biroi dontest
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vesse fel, az inditvanyozéknak
azt kellett volna érvekkel alatamasztaniuk, hogy a masodlagos kereseti kérelem miért
valtoztatta at a vagyonjogi pert legalabb részben tisztességtelen szerzdédési feltétel
érvénytelensége targyaban inditott (fogyasztdi) perré. Az inditvany azonban ilyen
konkrét érvelést nem tartalmaz; adottnak allitja, hogy a szerzddési feltételek
tisztességességének vizsgalata okan a per fogyasztoi perré alakult.

Mindezeket figyelembe véve az inditvanyban felvetettek alapjan nem merdl fel olyan
korilmény, amely a birdsagi eljaras tisztességes voltat kétségbe vonna, igy az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét valdszinUsitené. Ebbdl
kdvetkezéen az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi
kdvetelménynek.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag az inditvanyt — az Abtv. 47.§
(1) bekezdése és az 56. & (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29.8§-4ra, valamint az Ugyrend 30.§
(2) bekezdés a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 18.
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