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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1IV/1229/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény 81. §
(1)-(2) és (5) bekezdése, valamint a Févarosi Torvényszék 53.Pf.633.696/2022/11.
szamu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd - az Alkotmanybirésagréol szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)—(2) és (5) bekezdése, valamint
az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a
Févarosi  Torvényszék  53.Pf.633.696/2022/11. szamu itélete  alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Pesti Kozponti Kerlleti
Birdsag 43.P.86.114/2021/21. szamu itéletére kiterjedd hatallyal az Alaptorvény I. cikk
(1)—-(3) bekezdései, IV. cikk (1) bekezdése; XlII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2)
bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé UGgy lényege a kovetkezOképpen
foglalhat6 Gssze.

Az inditvanyozd természetes személy keresete vallalkozoi dij leszallitdsa cimén a
bruttd helyreallitasi koltség 8 257 921 Ft és ennek jarulékai, elmaradt haszon cimén
5458 000 Ft és ennek jarulékai, valamint a hibas teljesités miatti karok helyreallitasa
cimén 660.225 Ft és jarulékai megfizetésére iranyult, tovabba az inditvanyozo a perrel
felmertilt koltségek megtéritését is kérte.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2022. majus 5. napjan kelt 43.P.86.114/2021/21.
szamu itéletében a jogi képviselovel eljaro inditvanyozo kereseti kérelmének részben
helyt adott. A vallalkozoi dij leszallitasat megalapozottnak talalta és a
koltségjegyzékben felszamitott perkoltségelemekben a pervesztesség aranyaban
marasztalta az alperest, azonban a lerott torvényes illetékrdl nem hatarozott.
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Az inditvanyozo felperes elsédlegesen az itélet kiegészitése iranti kérelmet terjesztett
elé a perkoltség vonatkozasaban arra hivatkozassal, hogy az els6fokd birdésag nem
rendelkezett az altala megeldlegezett Osszesen 783 489 Ft illeték viselésérdl. Az
inditvanyozo hangsulyozta, hogy azt a felperesi pernyertesség aranyaban az alperesre
kellett volna terhelni a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, mert az illeték a Pp. 80. §-a
értelmében a felperesi perkdltség részét képezte.

Az els6foku birésag a kérelmet a 26. szam alatti végzésével visszautasitotta arra
hivatkozassal, hogy az inditvanyozoé az altala hivatkozott illetékbdl csak 66.240 Ft-ot
fizetett meg, amit a birdsag 24 P. 86855/2019. szamu keresetlevelet visszautasitd
végzésében is rogzitett. Ezzel olyan koltség megtéritését kérte, amely nala nem
mertilt fel.

Az inditvanyozo felperes e végzéssel szemben fellebbezéssel élt kérve annak hatalyon
kivil helyezését és a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezés kiegészitését.
Fellebbezése indokolasaban hangsulyozta, hogy az els6fokd birdésag tény- és
iratellenesen allapitotta meg, hogy a 66 240 Ft-on tul a tovabbi kereseti illetéket nem
fizette meg. Ezt banki atutaldsi megbizassal és az UKM szdm feltiintetésével is
igazolta, ahogy azt a F&varosi Torvényszék mint masodfokd birésag az
53.Pkf.636.254/2020/7. szamu jogerOs végzésével is megallapitotta, mellézve a
keresetlevél visszautasitdsat. Erre tekintettel kérte a jogellenes végzés
megvaltoztatasat.

Az inditvanyozo az itélet kiegészitése irant kérelmét visszautasitd végzéssel szembeni
fellebbezését érdemben a Fovarosi Torvényszék az alperesi fellebbezéssel egyitt
biralta el.

A Fovarosi Torvényszék 2023. januar 4-én kelt 53.Pf.633.696/2022/11. szamu itéletével
az elséfokd birdsag 26. sorszam alatti végzését akként valtoztatta meg, hogy a
felperes itélet kiegészitése irant elOterjesztett kérelmét érdemben utasitotta el,
tovabba az els6fokd hatarozat fellebbezett részeit helybenhagyta. A masodfoku
birdbsag az indokolasban ramutatott, hogy az els6foku birésag megallapitasara
tamaszkodva Ugy itélte meg, hogy az inditvanyoz6 elmulasztotta az eljarasi illeték
felszamitasat, igy arrol az els6foku birdésagnak sem kellett hivatalbdl rendelkeznie.
Nem vitasan a kordbban hatalyos polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: rPp.) 78. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a perkoltség feldl
hivatalbdl volt koteles hatarozni. A jelen perben alkalmazando Pp. 82. § (1) bekezdése
a korabbi rendelkezéstdl annyiban tér el, hogy a birdésag csak a felszamitott
perkoltség viselésérdl dont hivatalbol az eljarast befejezd hatarozataban. Az eljarasi
illeték tovabbra is a perkdltség részét képezi (Pp. 80. §), annak megtéritését azonban
a fél csak a koltség felszamitasaval kérheti [Pp. 81. § (1) bekezdés]. A felszamitas soran
meg kell jeldIni az igényelt koltség dsszegét. Az inditvanyozd jogi képviseldvel eljarva
sem hivatkozott az eljarasi illetékre, azt nem szamitotta fel. A felszamitani
elmulasztott, vagy a felszamitottnal magasabb 6sszegl koltséget a fél javara nem
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lehet figyelembe venni. Ebbdl kdvetkezik, hogy miutan a felperes az eljarasi illetéket
nem szamitotta fel, igy arrol az els6fokd birdosagnak sem kellett hivatalbdl a
perkdltség részeként rendelkezni.

2. Az inditvanyozo ezt kovetden terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §
(1) bekezdésére hivatkozassal az alkotmanyjogi panaszat, amelyet a fotitkar
felhivasara hataridében kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt.

Az inditvanyozo az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdései, IV. cikk (1) bekezdése; XIlI.
cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései sérelmét allitva egyrészt a Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdése, masrészt a
Févarosi  Torvényszék  53.Pf.633.696/2022/11. szamu  itélete  alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Pesti Kozponti Kerileti
Birdsag 43.P.86.114/2021/21. szamu itéletére kiterjed6 hatallyal.

Az inditvanyoz¢ kifejtette, hogy az rPp. perkéltség felszamitasi szabalyaitdl eltérd Pp.
81. § (1)—(2) és (5) bekezdéseit alaptorvény-ellenesnek tartja. Az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése tekintetében alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy az
alkotmanyjogi elméleti megkozelités és az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerinte nem
vezethet arra, hogy a peres felek kdzott olyan kiillonbségek alakuljanak ki a jogalkotas
illetve az azon alapulé birdéi dontés eredményeképpen, hogy torvényben
meghatarozott mértékd, adok, dijak, illetékek, — az inditvanyozo esetében — a birdsagi
peres eljaras illetéke adminisztrativ okokbdl a pernyertest terhelje. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a perkdltség — birdi mérlegelés szerinti — nem megfelel6 felperesi
felszamitasat kovetden jogsértéen mas peres felek ,gazdagodnak a pernyertes fél
részérdl fizetni koteles peres illeték 6sszegével”. Az inditvanyozo ligyében ugyanis a
részben pervesztes félnek, az alperesnek nem kellett az illeték egy részét sem
megtéritenie az illetéket lerévé inditvanyozdnak, mint felperesnek.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében védett alapjog a tekintetében az inditvanyozé kifejtette, hogy a
tisztességes és fair eljaras részét képezi megitélése szerint a perkdltség pernyertesség
és pervesztesség aranyaban torténd megosztasa. Ennek kovetkezményeit nem
valtoztathatja meg, hogy felszamitotta-e a birdsag altal értékelt és elfogadott médon
az ex lege mértéku peres illetéket a peres fél.

Az inditvanyoz6 szerint a peres illeték targyaban a hivatalbdl torténd dontés
kodifikalasa sziikséges az eljarasi és alapvetd jogok érvényesilése érdekében.

Az inditvanyozo6 a tamadott birdsagi hatarozatok vonatkozasaban hangsulyozta, hogy
a peres illeték itéleti elszamolasa alapvetd jogait séerti, mivel adminisztrativ hianyossag
miatt 2/3 aranyu pernyertessége ellenére 100%-0s mértékben fizettette meg a
birdsag az illetéket vele. Ez abban a perben tortént, amelynek meginditasara,
lefolytatasara az alperes kényszeritette, olyan tételes peres illeték lerovasa mellett,
amelyre a vonatkozé jogszabalyok kotelezték.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint, a perkoltségrél a pernyertesség aranyaban
kellene ex officio dontenie a birésagnak.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az igyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsddlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo hivatkozast
tartalmaz.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontjara [Abtv. 26. § (1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara
[Abtv. 27. § (1) bekezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara —
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal — a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll van lehetdség. Az Abtv. 53. § (2)
bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2)
bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljart birdsagnal kell az
Alkotmanybirésaghoz cimezve benyujtani.

A Févarosi Torvényszék 53.Pf.633.696/2022/11. szamu itéletét 2023. marcius 8. napjan
kézbesitették az inditvanyozd jogi képvisel6jének. Az inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszat 2023. majus 8. napjan nyujtotta be elektronikus Uton az els6fokon eljart
birdsagra.

Az inditvanyoz6 tehat az alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék
53.Pf.633.696/2022/11. szamu itéletével szemben a torvényi hataridén belil
terjesztette eld.

Az  Alkotmanybirésag  megallapitotta, hogy a  Févarosi  Torvényszék
53.Pf.633.696/2022/11. szdmu itélete az ligy érdemében hozott dontésnek mindsil,
igy a targyi hataly szempontjabdl megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételnek. {Lasd hasonldéan pl. 3338/2019. (XIl. 6.) AB végzés,
Indokolas [17]-[20]; 3047/2022. (1.31.) AB végzés, Indokolas [12]; 3402/2022 (X. 12.)
AB végzés, Indokolas [15]; 3391/2024. (XI. 8.) AB végzés, Indokolas [19]-[22]}.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b)
pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetéséget kimeritette.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezést a FoOvarosi Torvényszék az eljarasa soran
alkalmazta.
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3.2. Az inditvanyozé természetes személy a birdsagi eljarasban félként részt vett, igy
érintettsége  a tamadott hatarozatokkal és jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszefliggésben megallapithato.

3.3. Az inditvanyozd jogosultnak tekinthet6, mivel sajat egyedi (gyével
Osszefliggésben nyujtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetdleg 27. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszat {lasd hasonldan pl. 3326/2022. (VII. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [2], [9], [10], [13]; 3168/2018 (V. 16.) AB végzés, Indokolas [33]}.

3.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont els6 fordulata
értelmében az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltétele az inditvanyozé —
Alaptorvényben biztositott — joganak sérelme.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban
megjelolt I. cikk (1)-(3) bekezdései nem tekinthetdek az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogainak, ekként azok sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté. Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény |I. cikkére vonatkozd gyakorlata értelmében ,az
Alaptorvény vonatkozd rendelkezései az allam kotelezettségeit hatarozzak meg az
alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kozvetlenil ezen rendelkezések
vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {lasd hasonléan pl. 3231/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3024/2015. (ll. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32];
3270/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az inditvany az
Alaptorvény |. cikk (1)-(3) bekezdései sérelmét allitd elemeiben nem teljesiti az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, ennek feltételeit az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmien
megjeldli az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany tovabbi elemei az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kdvetelményének csak részben felelnek
meg.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése az
alkotmanyjogi panasz targyaval 6sszefliggésbe nem hozhato.

Az inditvany az Alaptorvény a XllI. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz valo jog,
a XV. cikk (1) bekezdésében garantalt torvény el6tti egyenléség es a XXVIII. cikk (7)
bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo jog sérelmét illetéen 6nallé indokolast
nem tartalmaz, ezen alapjogok megsértését alapvetdéen a XXVII. cikk (1)
bekezdésében irott tisztességes birdsagi eljarashoz valod jog sérelmére alapozza.
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Erre tekintettel a XlIlI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7)
bekezdésének sérelmét allitd inditvanyi elemeket a tovabbiakban a XXVIII. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban vizsgalja az Alkotmanybirdsag.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 kérelme az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése b) pontjaban irott feltételnek — az ismertetett vonatkozasokban nem
felel meg.

4. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek
fennallasat az inditvanyozonak kell igazolnia.

4.1. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy az alkotmanyjogi elméleti megkozelités és
az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerinte nem értelmezhetd Ugy, nem vezethet arra,
hogy a peres felek kdzott olyan kilonbségek alakuljanak ki a jogalkotas illetve az
azon alapulé birdi dontés eredményeképpen, hogy toérvényben meghatarozott
mértékd, adok, dijak, illetékek, — az inditvanyozd esetében — a birdsagi peres eljaras
illetéke adminisztrativ okokbdl a pernyertest terhelje.

Az Alkotmanybirosag ramutat, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem bovithet6
korlatlanul az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében az Alaptorvény szerinti
felsorolas. Az Alkotmanybirésag a 3079/2017. (IV. 28.) AB hatarozataban is
megerdsitette: ,Az Alkotmanybirésag a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozatban az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére vonatkozdéan megallapitotta, hogy az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenléségét és a diszkriminacio
tilalmat tartalmazza. A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet
szerinti kiildnbségtétel” fordulat nyujt garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathato, de
a felsorolasban szerepld tulajdonsagokhoz donté hasonlosagot mutatd helyzetben
élé személyeket se érhesse hatranyosan sujtd kilonbségtétel. Ez a nyilt felsorolas
korlatlanul nem bévithetd, nem nyujt ugyanis védelmet olyan személyeknek, akiket
valamely szabaly éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaci¢ tilalom ugyanis csupan olyan
élethelyzeteket oOlelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat
meghatarozo lényegi tulajdonsaguk miatt elditélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel
néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciotilalom alkotmanyos klauzulaja elsédlegesen a
tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén
elkilonllé csoportjainak vedelmét szolgalja.” {Lasd pl. 3079/2017. (IV. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [16]; 3011/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolas [43]}

A legtobb alapjogsértes vizsgalhato tehat az Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdese
alapjan, mivel eszerint az alapjogokat mindenféle faji, szin szerinti, nemi,
fogyatekossag szerinti, nyelvi, vallasi, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi  szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
megkulonboztetés nélkll biztositani kell mindenkinek. Az alapjogok esetében
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ugyanakkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi teszt a mérvadd a
korlatozhatosaguk tekintetében, és elsédlegesen az garantalja, hogy az alapjogok
biztositasaban ne lehessen ilyen megkilonboztetéseket alkalmazni. Ez azt jelenti,
hogy nem fogadhato el sziikségesnek olyan alkotmanyos cél, amely diszkriminaciot
valosit meg, és aranyosnak az olyan korlatozas, amely diszkriminativ helyzetet
eredményez.” {6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirdsag rogziti, hogy relevans alkotmanyjogi 6sszefliggés hianyaban nem
biralja felll a tamadott jogszabalyi rendelkezést és birdi dontést.

4.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban a Pp. 81. § (1)—(2) és (5) bekezdése,
masrészt a Févarosi Torvényszék 53.Pf.633.696/2022/11. szamu itélete tekintetében a
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban megjeldlte az Alaptorvényben biztositott
jog Vvélt sérelmének lényegét.

4.2.1. Az inditvanyozo allaspontja szerint a polgari eljarasban lerott illetékek viselése
targyaban a hivatalbdl torténé dontés kodifikalasa sziikséges az eljarasi és alapvetd
jogok érvényesilése érdekében.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a jogalkotd joga és felel6ssége, hogy olyan
eljarasi szabalyokat alakitson ki, amelyek a tisztességes birdsagi eljarast, és annak
részeként az idészerl jogvédelmet biztositva, az eljarasok ésszerl idén belll torténd
befejezését biztositjak. A panaszos altal benyujtott beadvany idépontjaban létezd
eljarasi szabalyok 6sszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is, amelyek kiemelik a
felek rendelkezési joganak a jelent6ségét, de ugyanakkor rogzitik a felek ebbdl
fakado felel6sségét és annak joghatasait is.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokolasa nem
tamasztotta ald a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességét, és a panaszban megtalalhato
indokolas sem vetett fel azok tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést.

422. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyban a tamadott itéletre
vonatkozéan az Abtv. 27. §-dra hivatkozdssal az inditvanyozé a birdi
torvenyértelmezés helyességét, valamint a birdsagok altal mindezekbdl levont
kovetkeztetéseit vitatta, azaz az alkotmanyjogi panasz indokolasa a szadmara
kedvezétlen birdi dontések tartalmi, torvenyességi szempontu kritikajat jelenti. Az
inditvany azt célozza, hogy a birdsagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket
felllbiralati birésagként vizsgalja felil az Alkotmanybirésag, és a tamadott
dontésektdl eltérden értékelje.

A birdsagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel ¢sszefliggésben az
Alkotmanybirésag a jelen Ugyben is hangsulyozza: ,[a]z Alkotmanybirdésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
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[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfeleléen a testllet hataskdrébe a birdi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezben az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhatdé birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a
birosagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor veélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhato be,
ha az abban kifejtettek a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességet tamasztanak ala, vagy ha alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést
vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a
befogadasra.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a
kdvetelményeknek, mert az inditvanyozo egyértelmlen a birdsag jogeértelmezését
tartotta alaptorvény-ellenesnek.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok a tamadott bir6i dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban meghatarozott torvényi
feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az
alkotmanyjogi panaszban nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi
érvekkel alatdmasztott alaptdrvény-ellenességet, amelyet alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl  kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
jogszabalyi rendelkezések, birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességét vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta
tenné.

6. Az Alkotmanybirdésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) pontjaban és 27. § (1) bekezdés a) pontjaban valamint a 29. §-aban
tovabba 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2)
bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 11.
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