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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1070/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.526/2022/8. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Geiger Jézsef (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirdsagrél szélo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.V.20.526/2022/8. szamu, a Pécsi itélétabla Pf.V.20.105/2021/6/1. szamu, valamint a
Zalaegerszegi Torvényszék 12.P.20.015/2020/33. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint a
dontések ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk
(1) bekezdésében és XllI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogaval, tovabba az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahatd hatalyd jogalkalmazas tilalmaba
Utkoznek. Hivatkozott tovabba az Alaptdrveny 28. cikkére is.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 kozigazgatasi és birdsagi eljarasoknak az
alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabol |ényeges elemei a kdvetkezdképpen
foglalhatdk Gssze.

2.1. 2016. marcius 8-an a Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet (jogutddja: Nemzeti
Foldlgyi Kozpont, a perben és a tovabbiakban: I. rend( alperes) és a maganszemély
ll. rend( alperes mint nyertes arverési vevé adasvételi szerzédést kotott egy, a
Nemzeti Foldalapba tartozé termo6fdld ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara. Az
adasvételi szerz6dést a hirdetményi Uton vald kodzlése érdekében az illetékes jegyzé
2016. marcius 21-t6l 2016. majus 20-ig kifllggesztette. Az arra nyitva allé hataridon
belll az adasvételi szerzédésre az inditvanyozd és egy masik személy tett elfogadd
nyilatkozatot. Az inditvanyoz6 az el6vasarlasi jogat a 2016. majus 9-én kelt
nyilatkozataval kivanta gyakorolni. Az illetékes jarasi hivatal — az inditvanyozo részére
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2016. november 8-an kézbesitett — hatarozataval az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezte a Il. rend( alperes tulajdonjogat. A hatarozat ellen az inditvanyozo
fellebbezést nyujtott be, melynek eredményeként végil a felllvizsgalati birdsagként
eljart Kdria a 2019. februar 5-én meghozott Kfv.IV.38.044/2017/9. szamu itéletével az
els6fokd kozigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezte. A Zalaszentgroéti Jarasi Hivatal
Foldhivatali Osztalya a 2019. aprilis 17. napjan kelt, 30.788/2019. szamu hatarozataval
az eredeti allapotot helyreallitotta, az I. rend( alperes tulajdonjogat visszajegyezte, a
visszavasarlasi, elidegenitési- és terhelési jogot torolte, és a Il. rend( alperes
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét elutasitotta.

A ll. rend( alperes 2020. december 21-én benyujtott kérelme alapjan a Zala Megyei
Kormanyhivatal ~ Foldhivatali ~ Fdosztalya  380438/2/2021/2020.12.21.  szamu
hatarozataval — a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd per befejezésének
eredményétél fliggd hatallyal — a Il. rendl alperes tulajdonjogat adasvétel jogcimén
ismételten bejegyezte.

2.2. Az inditvanyozé 2017. marcius 22-én el6terjesztett, majd modositott keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy az adasvételi szerz6dés vele szemben hatalytalan,
az 2016. majus 10-én a kozte és az |. rend alperes kdzott jott |étre. Kérte tovabba,
hogy a birésag rendelkezzen a vételar kifizetésérdl, hivja fel az ingatlanligyi hatésagot
az inditvanyozd tulajdonjoga, egydttal a Magyar Allam javara elidegenitési és
terhelési tilalom, valamint visszavasarlasi jog bejegyzésére. Az alperesek
ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték elsddlegesen arra hivatkozva, hogy az
inditvanyoz6 a hatalytalansagi igény érvényesitésére nyitva allé 30 napos
keresetinditasi hataridét elmulasztotta. Az els6foku birdsag itéletével a Polgari
Torvénykonyvrdl szélo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk) 6:226. § (2)
bekezdése és 6:223. § (2) bekezdese alapjan az igényérvényesitési hatarido
elmulasztdsa miatt az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé
fellebbezése folytan eljart masodfokl birdésag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. [téletében ramutatott, hogy a Karia — a koradbban ismertetett —
kdzigazgatasi perben az inditvanyozo el6vasarlasi jogardl nem foglalt allast. Polgari
peres eljarasra tartozo kérdés, hogy az alperesek a szerzddéskotésiikkel és annak
teljesitésével a felperes el6vasarlasi jogat megseértették-e, amely azonban akkor
vizsgalhatd, ha az erre iranyulo keresetét az inditvanyozo a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése
szerinti hataridében terjeszti el6. A birésag megallapitotta, hogy az elévasarlasi jog
megsértésébdl fakado igény érvényesitésére a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerinti
hatarid6 megkezdését megalapozé tudomasszerzés a Il. rendd alperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére vonatkozé foldhivatali hatarozat
inditvanyozo részére vald kézbesitésével, 2016. november 8-an megtortént.
Hangsulyozta, hogy az inditvanyoz6 tudomasszerzése olyan tény, amit tovabbi
korilmények nem valtoztattak meg, mert az alperesek nem kotottek Uj adasvételi
szerzOdeést és annak hianyaban megismételt kifliggesztésre, illetdleg eldvasarlasi jog

alkotmanybirosag.hu 2



[6]

gyakorlasara vonatkozo6 nyilatkozattételre sem kerlt sor, az ingatlan-nyilvantartasi
eredeti allapot helyreallitdisa nem teremtett Uj helyzetet. A masodfoku birdsag
mindezekre figyelemmel az els6foku birdsaggal egyetértve gy itélte, hogy igénye
érvényesitésével az inditvanyozé elkésett, ami kizarta az érdemi kérdések vizsgalatat
és megalapozta az inditvanyozo altal az els6foku eljarasban a per érdemi kérdéseivel
Osszefliggésben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyai elutasitasat.

2.3. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében a jogerés itélet hatalyon kivil
helyezését, az els6- és masodfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte; megsértett jogszabalyként az Alaptorvény 28. cikkét, XXVIII. cikk
(1) bekezdését, valamint szamos torvény és Korm. rendelet konkrétan megjelolt
rendelkezését jeldlte meg. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a masodfoku birésag a
perében a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. tdérvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) helyett a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
2016. évi Pp.) szabalyait alkalmazta. A masodfoku birdsag ezzel megsértette a régi Pp.
2. § (1) bekezdésében, valamint az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében, és az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
vedelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezménynek (a
tovabbiakban: Egyezmény) a tisztességes targyalashoz valé jogot deklarald 6.
cikkének 1. pontjat is. Ez olyan sulyos eljarasjogi szabalysértés, amely az itélet
hatalyon kivil helyezését kell, hogy eredményezze. Az inditvanyozé érvelése szerint a
masodfokd birésag jogszabalysérté mdédon mulasztotta el vizsgalni, hogy maga az
inditvanyozo rendelkezik-e aktiv perbeli legitimacioval, azaz, hogy az inditvanyozé
eldvasarlasi jognyilatkozata az alaki és tartalmi feltételeknek megfelel-e, amely a
relativ hatalytalansagi per el6kérdése. Az anyagi jogszabalysértések korében az
inditvanyozo elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag a Ptk. 6:223.8
rendelkezéseit tévesen értelmezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy keresete — mivel
azt nem a jogsérelmérdl torténd tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon belil
nyUjtotta be — elkésett. A jogszabalyi rendelkezés értelmezése soran a masodfoku
birdsag figyelmen kivil hagyta a Kudria Kfv.IV.38.044/2017/9. szamu itéletét, a 2/20009.
(VI. 24.) PK véleményt és az ahhoz flizott indokolast, szamos jogszabalyi rendelkezést,
a Ptk. indokolasat és az iranyadd kommentart. Mindezzel megsértette az Alaptorvény
28. cikkében foglaltakat és nem teljesitette a régi Pp. 1. §-dban és 2. § (1)
bekezdésében megfogalmazott feladatat. Ervelése szerint specialisan lehet és kell a
Ptk. 6:223. & szerinti ,tudomaésszerzés” idépontjat értelmezni akkor, ha a
tudomasszerzés idépontja egy olyan kozigazgatasi hatarozat kézbesitéséhez kotddik,
amelynek az alapjat képezd bejegyzési engedéely nem felelt meg a kiallitasara
vonatkozo jogszabalyi elbirasnak és az inditvanyozénak (mint a per felperesének)
nem lett kézbesitve, tovabba az annak alapjan indult eljaras eredményét régzitd
hatarozatot (ti. az ingatlan-nyilvantartasi bejegyz6 hatarozatot) a Kuria
megsemmisitette. Tekintettel arra, hogy a Kuria hivatkozott korabbi dontése
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értelmében a tulajdonjog bejegyzési kérelem alapjat képezé jognyilatkozat nem volt
alkalmas joghatas kivaltasara, igy a jogsérelem bekovetkezése sem tortént meg ezen
jognyilatkozat alapjan. Ebbdl kifolydlag a hatalyon kivil helyezett foldhivatali
bejegyzés nem lehetett a jogsérelem bekovetkezésére vonatkozd tudomasszerzés
idépontja. Hangsulyozta, hogy a masodfokd birdésag azt sem tartotta lényeges
korilmeénynek, hogy a bejegyzési engedély ismételten kiallitasra kerilt, amely Uj
idépontot jelentett a tulajdonjog keletkezése vonatkozasaban. Az inditvanyozé az
adasveételi szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa iranti keresetét a szerzédeés
teljesitésének, azaz a tulajdonjog bejegyzés alapjaul szolgalé bejegyzési engedély
2020. december 16-an tortéent kiallitasanak és a foldhivatalhoz valé benyujtasanak
napjahoz képest az elvartnal korabban nyujtotta be, azzal tehat nem késett el.
Kiemelten hivatkozott arra, hogy a megallapitasi keresettel szemben — kovetelés
hianyaban — nincs helye eléviilésre hivatkozasnak, azonban allaspontja szerint ez nem
jelenti azt, hogy a felperesi oldalon ne volnanak az eléviilés nyugvasanak szabalyai
alkalmazhatok. A Ptk. 6:24. § (1) bekezdése értelmében az inditvanyozdé mindaddig
menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni az eldvasarlasi joga sérelmébdl eredd
igényét, amig az alperes a joggyakorlasa eredményérél nem értesitette. Tekintettel
arra, hogy ez egyaltalan nem tortént meg, az inditvanyozo6 az igénye érvényesitésével
nem késett el. Utalt arra is, hogy a Ptk. 6:223. § a birésaghoz forduladsra megszabott
hataridé jogvesztd jellegét nem mondja ki, ezért a régi Pp. 130. § (1) bekezdés h)
pontja, és a 157. § a) pontja alkalmazasara nincsen lehetdéség. A mezd- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXIl. torvény (a tovabbiakban:
Fftv.) 36. § (1) bekezdésére, 22. § (2) bekezdésére, a Nemzeti Foldalapba tartozé
foldrészek hasznositasanak részletes szabalyairdl szélo 262/2010. (XI. 17.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 28. §-ara hivatkozva kifejtette, hogy az
l. rend( alperesnek nem volt az inditvanyozo elévasarlasi jognyilatkozata elbiralasara
felhatalmazasa. A masodfoku birosag nem értékelte, hogy az I. rendl alperes ezen
jogszabalyi rendelkezéseket megsértve mégis elbiralta az inditvanyozo eldvasarlasi
jogat és egyben a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésébe (itk6z6 moddon, tulajdonosi jogaival
visszaélve az inditvanyozo részére a sziikséges jognyilatkozat kiadasat megtagadta.
Allaspontja szerint elfogadé nyilatkozata mind az Fftv. rendelkezéseinek, mind a Ptk.
6:222. § (4) bekezdésében és a 6:223. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelt.
Igényérvényesitése johiszemu és tisztességes volt, ezzel szemben az I. rend( alperes
magatartasa a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése szerinti johiszemUség és tisztesség
kovetelményét sértette.

Az |. és a Il. rend( alperes felllvizsgalati ellenkérelme egyarant a jogerds itélet
hatalyban tartasara iranyult.

A Kudria megallapitotta, hogy azt nem vizsgalhatja, hogy a masodfoku itélet megfelel-
e az Alaptorvény rendelkezéseinek, mivel ezt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan kizarélag az Alkotmanybirdsag teheti meg. Ramutatott tovabba,
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hogy a masodfoku birdsag itéletének indokolasaban tévesen hivatkozott a 2016. évi
Pp. rendelkezéseire, ez azonban az ligy érdemi elddntésére nem hatott ki, ugyanis
megallapithato volt a periratok alapjan, hogy a fellebbezési targyalasra sz6l6 idézés, a
fellebbezési ellenkérelem, csatlakozo fellebbezés eldterjesztésére vonatkozo felhivas
kiadasa az eljarasra iranyado régi Pp. alapjan tortént meg, a targyalasi jegyzékodnyv
sem utal arra, hogy a targyalast a masodfoku birésag nem a régi Pp. rendelkezései
alapjan folytatta volna le. A masodfoku birésag eljarasa soran tehat nem alkalmazott
a régi Pp-tdl eltérd tartalmu, csak a 2016. évi Pp-ben 1évé specialis rendelkezéseket,
ebbdl kifolydlag a felllbiralati jogkor gyakorlasa megfeleld volt.

A Kuria kifejtette, hogy az el6vasarlasi jog megszegésével kotott szerzodés csak akkor
lehet relative (az eldvasarlasra jogosulttal szemben) hatélytalan, ha az e jogaban
sertett személy a torvényi hataridon belll az ebbdl fakadd, alapos igényét birdsag
elétt érvényesiti. A megtamadasra okot add érvénytelenség kapcsan kialakult biroi
gyakorlat analdgiajara a birdsagi igényérvényesités esetén a hatalytalansag és az
abbdl fakado igény vizsgalatat meg kell, hogy elézze az igényérvényesitési hataridé
megtartottsaganak a vizsgalata. Nem volt tehat jogszabalysértd, hogy az eljart
birésagok a hatarid6 kérdését megel6z6en nem vizsgaltdk az inditvanyozo
elévasarlasi joganak fennallasat. A Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerinti hatarid6 anyagi
jogi igényérvényesitési és nem perinditasi hataridé. Annak elmulasztasa — a hatarid6
elévilési jellegére tekintettel — hivatalbdl nem vizsgalhato, csak az alperes hataridd
megtartottsagat vitatd nyilatkozata (eléviilési kifogasa) esetén és az ligy érdemében
vizsgalando. Nincs mod a keresetlevél ez okbdl torténd idézés kibocsatasa nélkili
elutasitdsara. Mindezekre figyelemmel tehat amennyiben az ilyen perben az
igényérvényesito fél a hataridot elmulasztotta és a mulasztas kimentésére az eléviilés
nyugvasara vonatkozo szabalyok alapjan nincs mod, a birdsag a keresetet itélettel és
a hatalytalansag tovabbi érdemi vizsgalata nélkil utasitja el. Az inditvanyozé ezzel
ellentétes, az elévilési kifogas elbterjeszthetéségének kizartsadgara alapitott érvelése
alaptalan. A Kuria mar korabbi hatarozataban is kifejtette, hogy a hatalytalansagi
kereset elbterjesztésekor a birdsagoknak a keresetrél a felperes elfogadd
nyilatkozataval érintett ajanlat kozlésekor hatalyos, az elévasarlasi jog gyakorlasara
vonatkozo, a Ptk-ba foglalt altaldanos szabalyok és a szerzédés targyava tett fold
tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo kiilonods, alkalmazasi elsébbséget élvezd
Fftv. rendelkezései alapjan kellett hatarozniuk. A Ptk. és az Fftv. eltéréen szabalyoznak
lényeges tartalmi kérdéseket, ami jelentéséggel bir az Fftv. alapjan elévasarlasra
jogosult  igényérvényesitésére is iranyadd Ptk. rendelkezések megfelel
alkalmazasakor. A per szempontjabdl az Fftv. kulonds szabalyaira tekintettel a
megfeleld alkalmazas kovetelményére az hatott ki, hogy az Fftv. alapjan el6vasarlasi
jogat gyakorl6 jogosult szamara a tulajdonos altal kotott  szerzodés
hatalytalansagabol eredd igények érvényesitésére a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésben
szabott harminc napos hatarid6 nem az eredeti adasvételi szerz6dés megkdtesérdl
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valdé tudomasszerzéssel nyilik meg, hanem akkor, amikor az ilyen igénye keletkezik,
azaz amikor tudomast szerez az el6vasarlasi joga megsértésérdl, arrdl, hogy az elado
tulajdonos figyelmen kivil hagyta a jegyz6 altal a kiflggesztési eljarast kévetden
megkuldott elfogadd nyilatkozatat. Ez az az idépont, amikor — esetenként eltérd,
tehat taxative fel nem sorolhaté moddon — tudomast szerez az elévasarlasi joga
megsértésérdl, vagyis példaul arrél, hogy a tulajdonos eladd az adasvételi szerzodést
a vele szerz6dott vevd javara zaradékolja, azt a valtozas ingatlan-nyilvantartason
torténd atvezetése érdekében benyujtjak az illetékes foldhivatalhoz, a tulajdonos a
szerz6déses vevd részére kiadja a bejegyzési engedélyt, a szerzédéses vevd
tulajdonjoga bejegyzést nyer, vagy példaul ha az elado ezt kozli vele. A
tudomasszerzéssel ilyen esetekben a kifliggesztési eljarasban elfogadé nyilatkozatot
tett eldvasarlasra jogosultnak az adasveteli szerzddés relativ hatalytalansagabdl
eredd, csak perben érvényesithetd igénye, birdsag altal orvosolhatd jogsérelme
keletkezik. Az igényérvényesitési hataridd megnyilasa mindig az egyedi tényallas
fliggvénye, az idépontja csak az adott ligy kortilményeinek vizsgalataval allapithato
meg.

A Kdria megallapitasa szerint az eljart birésagok ennek megfeleléen vizsgaltak a
tudomasszerzés idépontjat és a bizonyitékok helytallo6 mérlegelésével jutottak arra a
kdvetkeztetésre, hogy az adott tényallas mellett a harminc napos igényérvényesitési
hataridé a Il. rend( alperes tulajdonjogat bejegyzd elséfoku foldhivatali hatarozat
inditvanyozo altali kézhezvételének idépontjaban, 2016. november 8-an megnyilt. A
Kdria az inditvanyozd eziranyd érvelésére tekintettel kiemelte, hogy az
igényérvényesitést akadalyozo, a Ptk. 6:24. §-a korében értékelhetd korilmény nem
merUlt fel, ilyennek nem tekinthetd az elad6 — inditvanyoz¢ altal elvart — értesitésének
elmaradasa. A szerzddéses vevd tulajdonjogat bejegyzé hatarozat elleni
fellebbezésnek, a jogerds kdzigazgatasi hatarozat elleni birdsagi keresetnek és a Kdria
kdzigazgatasi igyben hozott hatarozatanak sem volt kihatasa az igényérvényesitési
hataridé kezddiddpontjara. A terméfolddel kapcsolatos, hatdsagi jovahagyashoz nem
kotott adasvételi Ggyleteknél nem a hatésagnak, hanem az eladénak kell vizsgalnia
azt, hogy az érvényes elfogadd nyilatkozatot benyujtd elévasarlasra jogosultak és a
szerz6déses vevo kozott miként alakul a torvény szerinti sorrend; a rangsor mikénti
felallitasaval kapcsolatos jogvita polgari perben dontheté el. Az ingatlan-
nyilvantartasi hatdsag nem vizsgalhatja, hogy az el6vasarlasi jog gyakorlasara
vonatkoz6 szabalyokat betartotta-e az eladd, nem foglalhat allast polgari jogi
kérdésekben. Mindezekre tekintettel a vizsgalt perben sem volt jogi jelentosége a
szerzOdéses vevd javara a tulajdonjog valtozast bejegyzd hatdsagi hatarozatnak, az
ellene benyujtott fellebbezésnek, a jogerds kozigazgatasi hatarozatot kovetd
kdzigazgatasi pernek, az abban hozott hatarozatnak. Azok az inditvanyozé esetleges
jogsérelmét nem orvosolhattak. Az inditvanyoz6 nem mentesilhet ezért a
késedelmes igényérvényesités jogkovetkezménye — a keresete tovabbi érdemi
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vizsgalat nélkul torténd elutasitasa — alol ezen eljarasokra hivatkozassal. A II. rend(
alperes tulajdonjoganak a bejegyzésérdl szolé hatdsagi hatarozat ismeretében az
inditvanyoz6 a jogsérelme orvoslasahoz sziikséges perinditashoz minden relevans
tény ismeretében volt: tudomast szerzett az altala elfogadott szerzddésnek a
szerz6do felek altal torténd teljesitésérdl, arrdl, hogy az adasvételi szerz6désben az
azt elfogadd jognyilatkozata eredményeként nem lépett a vevd helyébe. Helytalloan
fejtette ki a masodfoku birdsag azt is, hogy az inditvanyoz6 tudomasszerzése olyan
tény, amit az inditvanyozo altal e korben felhozott késdbbi korilmények, igy a
megismételt ingatlan-nyilvantartasi eljaras, a Il. rendl alperes részére kiadott Ujabb
bejegyzési engedély, az az alapjan indult Ujabb ingatlan-nyilvantartasi eljaras, nem
valtoztattak meg. Utalt arra is, hogy az alperesek a szerzédésliket nem bontottak fel,
e tekintetben nem volt semmiféle Uj eljaras, csak a vevé tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére iranyult az ismételt eljaras a mar 2016-ban megkotott
szerzédés alapjan.

Az inditvanyozd a Kuria megitélése szerint is elmulasztotta a harminc napos hataridét,
az igényérvényesitéssel elkésett. A hatalytalansagi kereset ezért ez okbol eleve nem
volt alapos, a felllvizsgalati kérelemnek a szerzédéses vevd eldvasarlasi jogosultsagat
érintd érvei, az e kdrben megjeldlt jogszabalysértések nem voltak vizsgalhatéak. A
Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz; inditvanyaban a
Kuria és az alsobbfoku birésagok dontéseinek megsemmisitését kérte. Nézete szerint
a tisztességes eljarashoz valo jogat és a tulajdonhoz val6 jogat sérti, hogy a polgari
perben eljar6 birésagok a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészlet tulajdonjoganak
értékesitésénél mellézhetének tartottdk a Korm. rendeletben foglaltak szerinti,
torvenyi szinten rogzitett elévasarlasi joga biztositasara hivatott eljaras lefolytatasat, s
emiatt elévasarlasi joga nem érvényesiilhetett, gyakorlasa ellehetetlendilt. Alldspontja
szerint a Korm. rendeletben foglaltak szerinti eljaras lefolytatasa nélkil az eladd a
polgari per targyat képezé foldrész-hasznositasrdl szabalyosan nem ddnthetett volna,
ezt az elézményi kdzigazgatasi perben a Kduria itéletében elvi jelleggel rogzitette.
Tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét latta abban is, hogy a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldrészlet tulajdonjoganak értékesitésekor elfogadd nyilatkozatot
tett eldvasarlasi jogosultként nem értesitették a Korm. rendeletben foglaltaknak
megfeleléen arrdl, hogy kivel kivanja az eladd a szerzédést megkodtni, illetve a
megkotott szerzddést teljesiteni. Sérti a tisztességes eljarashoz valoé jogat, hogy a
polgari perben eljaré6 birésagok ennek nem tulajdonitottak jelentéséget. Nézete
szerint az elad6 az altala el6idézett jogsértéssel szemben elzarta a hataridon belil
torténd eredményes keresetinditastol. Az inditvanyozo kérte tovabba annak
megallapitasat, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogat sértette, hogy a
kdzigazgatasi perben hozott dontéssel elrendelt Uj eljaras eredményeként az eredeti
ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasat a polgari perben eljar6é birésagok
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figyelmen kivil hagytak, annak a jogsérelem orvoslasara nyitva allo keresetinditasi
hataridé megtartasa szempontjabol nem tulajdonitottak jelentéséget. Nézete szerint
a tisztességes eljarashoz valo alapjoga, valamint a visszahatd hatalyd jogalkalmazas
tilalma sérilt azaltal, hogy a perben eljart masodfoku birdsag jogerds itéletét a
perben nem alkalmazandd 2016. évi Pp. rendelkezései alapjan hozta meg és hirdette
ki; az ezzel okozott jogsérelmet a Kuria, mint felllvizsgalati birosag nem allapitotta
meg, nem akadalyozta meg a szamara jogsérelmet okozd contra legem masodfoku
birdsagi jogértelmezés érvényesiilését.

Az inditvanyozé elemezte és idézte az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésével kapcsolatban kialakitott gyakorlatat. Nézete szerint ez ligyében
egyrészt amiatt sérilt, mert a Kdria nem tulajdonitott jelentdséget annak. hogy a
masodfokd birdsag nem a régi Pp., hanem a 2016. évi Pp. szabalyait alkalmazta. Ez
nézete szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelménynek sem felel meg és
az Egyezménynek a tisztességes targyalashoz valé jogot deklaralé 6. cikkének
(1) bekezdése sérelmét is eredményezte. Az inditvanyozd e korben hivatkozott
tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a visszahatd hatalyd jogalkalmazas
tilalmanak a sérelmére is. Emiatt konkrétan bekovetkezett jogsérelmet azonban nem
allitott, hatranyként a bizonytalansagot jeldlte meg (amely szerinte pl. a felllvizsgalat
befogadhatésaganak a vonatkozasaban is fennallt).

Az inditvanyozo részletesen ismertette az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal
kapcsolatosan kialakitott gyakorlatat is. Hivatkozott arra, hogy a polgari perben eljaro
birbsdagok a szerzddésszegés vizsgalatakor kizardlag arra fokuszaltak, hogy az
inditvanyozo mikor szerzett tudomast az eladd altal szamara eléidézett jogsérelemrdl,
s pusztan ezt tartottak relevansnak a jogsérelem megallapitasara iranyulod kereset
benyujtasanak hatarideje, vagyis a jogsérelem orvoslasa szempontjabol. Nézete
szerint a birésagoknak azt is figyelembe kellett volna venniik: az, hogy inditvanyozé
oldalan bekovetkezett-e egyaltalan jogsérelem, valojaban attél fliigg, hogy az eladd
altal kiadott tulajdonjog bejegyzési engedély, ami a tulajdonjog bejegyzés alapjat
képezte, alkalmas volt-e egyaltalan joghatas (és ezaltal inditvanyozot érintéen
jogsérelem) kivaltasara, vagy sem. ,A polgari perben eljaré birdsagok ezért
nyilvanvaléan  megalapozatlanul  jutottak arra a  koOvetkeztetésre, hogy
inditvanyozonak a polgari perben peresitett jogsérelme a mar hatalyon kivil helyezett
kdzigazgatasi hatarozattal kovetkezett be, hiszen inditvanyozd jogsérelme egy
hatalyon kivil helyezett kdzigazgatasi hatarozatbdl eleve nem szarmazhatott, ahhoz a
jogsérelemrdl vald tudomasszerzés eleve nem lett volna a polgari perben eljaré
birosagok altal kapcsolhato.” A megel6z6 kozigazgatasi perben a Kuria itéletével
elrendelt 0j eljaras eredményeként az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
helyreéllitasara keriilt sor; a Magyar Allam, mint elad6 Ujra abba a helyzetbe keriilt,
hogy a Korm. rendelet szerinti eljarasanak eredményérél Korm. rendeletben
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meghatarozott modon értesitse az elévasarlasi jognyilatkozatot tett inditvanyozot. Ezt
az eladé elmulasztotta megtenni. Az inditvanyozo nézete szerint amennyiben az
elad6 a Korm. rendelet szerinti eljarast jogszerQien lefolytatja, akkor az & részére lett
volna koteles kiadni a tulajdonjog bejegyzési engedélyt. Mivel erre a megismételt, Uj
eljarasban sem kerilt sor, ezért inditvanyozdnak ebbdl szarmazott a polgari perben
peresitett jogsérelme. A polgari perben eljaré birésagok azonban mégsem ettdl,
hanem a megel6z6 eljarasban hatalyon kivil helyezett kozigazgatasi hatarozattol
szamitottak a jogsérelem bekovetkezését.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonjoganak a sérelmére is. Nézete szerint azzal, hogy a Magyar Allam
képviseletében fellépd eladd elmulasztotta a Korm. rendeletben foglalt szabalyok
alkalmazasat, ellehetetlentlt az el6vasarlasi joga gyakorlasa, tulajdonszerzése.
,Inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak ezen korlatozasat semmi nem indokolta, a
tulajdonhoz valo jog korlatozasa ezért indokolatlan, sziikségtelen volt”.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotméanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az
inditvanyozo érintettnek tekinthetd, jogorvoslati jogat kimeritette. Az Abtv. 52.§
(1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Ennek a
feltételnek az inditvany — az alabbiakban részletezettek szerint — csak részben felel
meg. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja szerint alkotmanyjogi panasz esetén
egyértelmien meg kell jeldlni az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
illetve az e) pont szerint az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével.
Az  Alaptorveny  B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelme  kapcsan az
Alkotmanybirdsag a kovetkezékre mutat ra. Azon tulmenden, hogy a Kuria allaspontja
szerint a jogszabalymegjeldlés voltaképpen csak eliras volt, és a masodfoku birdsag
ténylegesen az lgyben alkalmazandé eljarasi torvényt alkalmazta (igy nem meriilhet
fel a visszahaté hatalyd jogalkalmazas), az inditvanyozd sem fejtette ki, hogy
konkrétan milyen hatranya kovetkezett be, milyen jogsérelmet okozott szamara az
altala allitott visszamenodleges hatalyd jogalkalmazas (a hivatkozott bizonytalansag
érzés nem tekinthetd ilyennek). Az inditvany e tekintetben nem felel meg az Abtv.
52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Az inditvanyozo allaspontja szerint sérult az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése is; e
vonatkozasban azonban kilon indokolast nem terjesztett el6, ezért ezt az
Alkotmanybirésag nem tekintette 6nallo inditvanyi elemnek.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybir6saghoz
fordulni, ha a birésag dontése ,az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat
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serti”. Az Alkotmanybirésag — tobbek koézott — mar a 3121/2015. (VI.9.) AB
hatarozataban rogzitette, hogy ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy egyéb
alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi
panasz keretében nem biralhatok el.” {Lasd: Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabaly, amely nem tekinthetdé olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére Onmagaban hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne
benydjtani. {Ld. pl. legutdbb 3138/2024. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [17]; a korai
dontések kozil 3350/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indokolas [4]}.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte
indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésagnak — mint ahogyan arra maga az inditvanyozo is hivatkozott —
kialakult gyakorlata van az inditvanyozo altal felhivott alaptorvényi rendelkezések — az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelméhez kapcsoldddan. E korben az inditvany djnak tekinthetd,
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem fogalmazott meg.

Az Alkotmanybirdsag altal jelen lgyben vizsgalt polgari peres eljarasban a birosagok
amiatt utasitottak el a keresetet, mert — értelmezésik alapjan — annak benyujtasara az
arra nyitva allé hataridén tul kerdlt sor (és erre a tényre az alperesek hivatkoztak). Az
inditvanyozo altal megfogalmazott, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és
XII. cikk (1) bekezdése sérelméhez kapcsoldédd inditvanyi elemek nincsenek
alkotmanyjogilag értékelhetd 0Osszefliggésben azon ténnyel, hogy a birdsagok
megallapitasa szerint a kereset benyujtasara elkésetten kerllt sor. Emiatt ugyanis a
birdsagok eleve nem vizsgalhattak, hogy az elad6 a jogszabalyoknak megfelel6en
jart-e el az adasvétel megkotésekor; az inditvanyozé eldvasarlasi jogat pedig nem a
birdi dontések, hanem az adasvételi szerzédeés érinthette hatranyosan. A hataridében
benyujtott kereset alapjan vizsgalhattak volna az eljart birdsagok, hogy az adasvételi
szerz6dés megkotésekor volt(ak)-e olyan, az elévasarlasi jogra jogosult(ak) altal tett
elfogadd nyilatkozatok, amelyek megfeleltek a jogszabalyi feltételeknek, és ezért
befolyasolhattak volna, hogy az adasvételi szerzédeést kik kozott és milyen eljaras
alapjan kell megkotni. Ezek az inditvanyi elemek tehat nem vetik fel a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

4.4. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt
amiatt allitotta, mert az eljart birosagok tévesen jutottak arra a megallapitasra, hogy
keresetét elkésetten nyujtotta be, masrészt amiatt, hogy a Kudria nem helyezte
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hatalyon kivil a masodfokd birésag itéletét azon okbdl, hogy a régi Pp. helyett a
2016. évi Pp. rendelkezésére hivatkozva hozta meg dontését.

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[a]z
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabol ellendrizheti, és jogkdre a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiszobolésére korlatozodik,
ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatdra nem rendelkezik
hataskorrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}". ,A birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Miként az Alaptorvény [..] fent idézett
rendelkezéseibdl is kitlnik, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon keresztul
is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birbsdgga valna [...]. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitolagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatoé. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birosagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[14]}.

A fentiekbdl kovetkezéen annak vizsgalata, hogy az inditvanyozo keresetét
hataridében nyujtotta-e be, és milyen szempontokat kell figyelembe venni a
keresetinditasi hatarid6 kezdetének megallapitasakor, a perben eljart birésagok és
nem az Alkotmanybirésag feladata. Az eljart birosagok részletes indokat adtak
egyrészt annak, hogy miért az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésrél szolo6 hatarozat
kézbesitésének napjatol kell szamitani a hataridét, az miért 30 napos és miért nem
volt erre hatassal a késébb lezarult kdzigazgatasi per és eljaras, melynek hatasara az
ingatlannyilvantartasban az eredeti allapotot allitottak vissza. A birdsagok masrészt
utaltak arra is, hogy a késdébbi, fliggd hatalyd bejegyzés azért nem hatott ki az
inditvanyozo altal benydjtott kereset elkésettségére, mert nem tortént (j
szerz6déskotés, a bejegyzésre a 2016-ban megkotott adasvételi szerz6dés alapjan
kerllt sor, és ha az inditvanyozo el6vasarlasi jogat megsértették, az az eredeti
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szerz6dés megkdtésekor tortént. A jogseértésrél pedig az inditvanyozé 2016
novemberében tudomast szerzett.

A Kuria részletesen vizsgalta és elemezte az inditvanyozonak a régi Pp., illetve a
2016. évi Pp. rendelkezéseinek alkalmazasahoz kapcsolodo allitasat, és részletesen
megindokolta, hogy a jogsértés ellenére miért nem volt sziikséges a masodfokud
dontés eljarasi okok miatti hatalyon kivil helyezése (Id. jelen dontés Indokolasanak
2.3. pontja). Ez olyan jogalkalmazasi, torvényességi kérdés, amelyet az
Alkotmanybirdsag az el6zéekben kifejtettek szerint nem vizsgalhat feldil.

Az inditvany alapjan tehat nem meril fel kétség a Kuria dontésének
alkotmanyossagaval kapcsolatban, igy az inditvany befogadasara nincs lehetésége az
Alkotmanybirésagnak.

5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az 56. & (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontjara, 29. §-ara,
52. 8§ (1) és (1b) bekezdésének b), e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 4.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott
Dr. Salamon Laszlo s. k., dr. Szabé Marcel
eléado alkotmanybird alkotmanybird helyett
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