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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

[11/3713/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6ésag a polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény 6. § (1)-(6) bekezdései, 7. § (2)
bekezdés ,a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehet6 idétartamahoz
igazodd” szovegrésze, 9. § (1) bekezdése és 15. § (3)-(4) bekezdései; valamint a
polgari peres eljaras elhizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a
kifizetendd Osszeg szamitadsanak szabalyairol szold 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére,
valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizarasara iranyuld biréi kezdeményezést
elutasitja.

Indokolas

1. A Pécsi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) — a torvényszék eldtt
Pk.50.731/2024. szamon folyamatban 1évd Ugy felfliggesztése mellett - az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan biroi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyozo6 a 2024. november 28-an kelt, 50.Pk.50.731/2024/15. szamu végzésében
a polgari peres eljaras elhuzdédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl
sz0l6 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. § (1)-(6) bekezdései, 7. § (2)
bekezdés ,a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehet6 idétartamahoz
igazodo” szovegrésze, 9. § (1) bekezdése és 15. § (3)-(4) bekezdései; valamint a
polgari peres eljaras elhizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a
kifizetendd Osszeg szamitasanak szabalyairdl szolo 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet
(@ tovabbiakban: Korm. r) 1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, megsemmisitését, és alkalmazasanak a Pécsi Torvényszék elott
Pk.50.731/2024. szamon indult tigybdl valé kizarasat kérte. A kifogasolt rendelkezések
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az inditvanyozo szerint ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk
(1) bekezdésével, 1. cikk (3) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseivel.

2. A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgalé tigyben 2013. junius 6-an egy veszprémi
kdzjegyzd fizetési meghagyast bocsatott ki egy maganszemély mint kotelezett (a
jelen tgy kérelmezdje) ellen 5194 CHF és jarulékainak a jogosult javara torténd
megfizetésére, a kotelezett és a jogosult jogelddje altal 2008. marcius 25-én kotott
devizaalapu fogyasztasi kdlcsonszerz6désbél eredd kovetelés alapjan. A kotelezett
ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult, és a Miskolci Torvényszék (a jelen tgy
kérelmezettje) illetékességi terlilete ald tartozé Tiszaljvarosi Jarasbirésagon
folytatodott 3.P.20.303/2013. tigyszamon.

Ezen eljaras elhizodasa miatt utébb a kérelmezé - leszallitott és pontositott
kérelmében — 1621600 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a
kérelmezett Miskolci Torvényszéket a Pevtv. 6. § (1) bekezdése és a 7. § (1)-(2)
bekezdései alapjan. A vagyoni elégtétel alapjaul szolgal6 idészak kezd6 napjaként a
kérelmezé 2013. majus 30-at jeldlte meg (a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem benyujtasat koveté napot), befejezé idépontjaként pedig 2024. julius 4-ét
(amikor a Miskolci Torvényszék az eljaras érdemében masodfokon jogeréds itéletet
hozott).

2.1. A kérelmezett elleniratban kifejtett érdemi védekezése szerint a kérelmet részben
el kell utasitani, mert az eljaras teljes — 4054 napos - id6tartamabdl egyes
id6szakokat indokolt levonni. llyen idészakként jeldlte meg a kérelmezett az
alabbiakat.

— A 2014. aprilis 25. napjatol 2014. junius 30. napjaig terjedd 67 napot, a Pevtv. 15. §
(4) bekezdése alapjan; figyelemmel arra, hogy 2014. marcius 25-ét kovetéen 30
nappal elvarhatd lett volna a kérelmez6tdl, hogy az eljaras tovabbi elhizédasanak
elharitasat célzo kérelmet nyujtson be.

— A 2015. junius 1. napjatol 2020. szeptember 15. napjaig terjedd 1934 napot, a
Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdései alapjan. Ezen id6szak alatt a per targyalasa hivatalbol
fel volt fliggesztve a Kdrianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezéserdl sz6lo 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: DH1. tv.) 16.
§-aban emlitett, kilon térvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésébb 2014.
december 31. napjaig. Mivel ezen idészak alatt a felperes jogosult (pénzlgyi
intézmény) felllvizsgalt elszamolast nem jelentett be, a felfliggesztés tartamat a
Kdrianak a pénzugyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXVIII.  torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) 38. § (2)
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bekezdése meghosszabbitotta. A felperes csak a 2020. szeptember 15-én a birdsagra
beérkezett beadvanyaban jelentette be a birdsagnak a perbeli kdlcsonszerzédést
érintd elszamolads megtorténtét, igy a birdsag ezt kovetden intézkedett a
felfliggesztés megsziintetésérdl és az eljaras folytatasarol. A kérelmezett azonban
ramutatott, hogy a felperes pénzintézet 2015. aprilis 16-an az elszamolasi
kotelezettségének eleget tett, az elszamold levelet pedig 2015. aprilis 27-én az
alperes (kérelmezd) részére kézbesitették is. O azonban az iratot a felfiiggesztett
perben nem csatolta, emiatt arrdl a birdsag csak 2020. szeptember 15-én szerzett
tudomast, amikor a felperes beadvanya beérkezett. Emiatt — a kérelmezett allaspontja
szerint — az az id6szak, ami az elszamolas tartalmanak kérelmezé altali megismerése
és a perbirésaghoz tortént becsatolasa kozott eltelt, a kérelmezé érdekkdrében
felmerillt elharithatd okra vezethetd vissza, hiszen a kérelmezdnek is ugyanugy
érdekében allt a felfliggesztett alapper folytatasa, mint az ellenérdekl félnek (a
pénzigyi intézménynek), kiléndsen mivel viszontkeresetet is el6terjesztett az
eljarasban. Masodlagosan arra is hivatkozott a kérelmezett ezen iddszakot illetéen,
hogy a kérelmez6 elmulasztott az eljaras elhizodasa miatti kifogast elSterjeszteni.

— A 2022. julius 14. napjatol 2022. augusztus 23. napjaig terjedd 41 napot, a Pevtv. 15.
§ (3) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a 2022. junius 16-an megtartott
targyalason a kérelmezé a részére adott 15 napos hataridét elmulasztotta, és
beadvanyat késedelmesen terjesztette eld.

2.2. Az inditvany azt is megemliti, hogy az Ugy elhizdédasahoz szamos, a birdsag
szervezetébdl adodo és azon kivili tényezd is hozzajarult. llyen tényezdként nevesiti a
koronavirus-jarvanyt; az alperes (kérelmez0) altal becsatolt rengeteg el6készité iratot,
beadvanyt, anonimizalt birésagi hatarozatokat, ellenkérelmeket és viszontkeresetet; a
szakértdk — aggalyos szakvélemény, vagy sajat kérésik miatti — felmentését; a
devizahitel-szerzédések témakdrét érinté Ujabb és Ujabb kuiriai és az Eurdpai Unid
Birésaga altal hozott dontéseket és ezeknek a felek altal tortént becsatolasat,
ellenérdek( fél részére torténd kézbesitését, és az ellenérdek( fél arra tett érdemi
nyilatkozatait.

2.3. A kérelmezett a fent irtak alapjan 0sszesen 2042 nap levonasat kérte, és 2012 nap
figyelembe veheté id6 vonatkozasaban ismerte el a vagyoni elégtételfizetési
kotelezettségét. A kérelmezd a levonasra vonatkozé igények figyelmen kivil hagyasat
kérte.

3. Az inditvanyozo6 az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (a tovabbiakban: EJEB) észszer(
hataridén beldli elbiralas koévetelményével kapcsolatos, Magyarorszagot érintd
gyakorlataval, valamint a Pevtv. szabalyozasi konstrukciojaval és a benne hasznalt
fogalmakkal kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza.

Utal ra, hogy az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE)
ratifikalasaval Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra, hogy biztositja az észszer(
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idon bellli eljarashoz vald jog érvényesiilését, és e jog megsértése esetén a hatékony
jogorvoslatot. E jogok az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben is
megjelennek.

Miutan az EJEB tobb alkalommal is jelezte, hogy a magyar jogrendszer nem biztositja
az elhizd6do birdsagi eljarasok esetére a hatékony jogorvoslatot; a Gazsé kontra
Magyarorszag (48322/12), 2015. julius 16., Ggyben pedig felhivta Magyarorszagot,
hogy hozzon létre olyan jogorvoslati konstrukciot, amely megfelel6 médon, az EJEE-
vel 0Osszhangban képes kezelni e hianyossagokat. A polgari peres eljarasok
szabalyainak strukturalis megujitasa mellett ezért a torvényhozd hatalom megalkotta
a Pevtv.-t.

A Pevtv. 7. § (1) bekezdése szerint: ,Vagyoni elégtétel jar a félnek, ha a birosagi eljaras
észszer(l hataridon belll torténé befejezéséhez fiz6d6 alapvetd joga séril.” Ez a (2)
bekezdés szerint akkor kovetkezik be, ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz
.figyelembe vehet6 id6tartama” meghaladja az észszerl id6tartamot. llyen esetekben
a vagyoni elégtétel objektiv jogkdvetkezményként jar, a kérelmezett birdsagnak nincs
kimentési lehetdsége.

Az ,észszer(l id6tartamot” a Pevtv. maga hatdrozza meg, egyrészt az eljaras teljes
tartamara [f6szabaly szerint 60 hdnapban, egyes eljarasok esetén 36 hdnapban, last
Pevtv. 6. § (1) és (3) bekezdések], masrészt egyes eljarasi szakaszokra lebontva is
[Pevtv. 6. § (2) és (4) bekezdések]. A birdsag — az egyedi gy Osszes korilmeényének
értékelése alapjan — ezen idétartamoknal révidebb idétartamban is meghatarozhatja
a birésagi eljaras vagy eljarasi szakasz észszerlinek mindsulé id6tartamat, hosszabb
id6tartam viszont csak az eljaras teljes tartamara (nem az egyes eljarasi szakaszokra)
allapithatd meg, és csak abban az esetben, ha perujitasra is sor kerilt [Pevtv. 6. § (5)-
(6) bekezdések].

A ,szamitott id6tartam” az, amely alatt a peres eljaras ténylegesen folyamatban volt, a
keresetlevél benyujtasat kovetd naptol a jogerds hatarozat kozlésének napjaig (Pevtv.
2-5.8).

A ,figyelembe vehet6 id6"” — a Pevtv. rendszerébdl kovetkezden, a birdi gyakorlatra is
figyelemmel — a szamitott id6tartam és a levonhatd id6tartam kilonbozete. A
levonhato iddtartamokat a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdései hatarozzak meg. A Pevtv.
15. § (3) bekezdése szerint nem szamithaté be ,az az eljaras el6rehaladasat nem
szolgalo iddtartam, amely a kérelmezd érdekkorében felmerilt, elharithatd ok miatt,
szlikségtelenul telt el.” Az inditvanyoz6 megjegyzi, hogy e szabaly alkalmazasanal a
bir6i gyakorlat szerint: ,Nem adhat alapot a vagyoni elégtétel csokkentésére a
kérelmezo6tdl eltérd perbeli szerepléknek a magatartasa.” (BDT2023. 4621.) A Pevtv.
15. § (4) bekezdése szerint pedig az a birdsagi eljaras el6rehaladasat nem szolgald
id6tartam nem szamithato be, amely a birdsag érdekkdrében felmerilt, elharithatd ok
miatt, szikségtelenil telt el, ha a kérelmez6 — habar arra jogszabalyban biztositott
lehetésége volt — nem nyujtott be kifogast az eljaras elhizodasa miatt. Az inditvany

alkotmanybirosag.hu 4



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

szerint azt, hogy a féltél mikor varhatd el a birésag inaktivitasanak felismerése és az
eljaras elhizddasa miatti kifogas elGterjesztése, a birdi gyakorlat igen szlken
értelmezi. Arra pedig egyaltalan nincs torvényes lehetéség, hogy az e két
bekezdésben meghatarozottakon tul egyéb, akar el nem harithaté ok miatt
bekdvetkezett elhizddast figyelembe vehessen és levonhasson a birdsag a vagyoni
elégtétel megallapitasakor.

Az inditvanyozo szerint a jelen esetben ez nem okoz problémat, de ,furcsasag”, hogy
a Pevtv. a teljes eljarason kivil az egyes eljarasi szakaszokra bontva is meghataroz
észszerlnek mindsulé idétartamokat, és ezek tullépése esetén is kilatasba helyez
vagyoni elégtételt, amely iranti igény igy akar folyamatban |évé eljarasban is
érvényesithetd. [Pevtv. 6. § (2) és (4) bekezdés, 11. § (2) bekezdés.]

Ramutat tovabba az inditvanyoz6, hogy a vagyoni elégtétel-fizetési kotelezettség
nemcsak az észszer(l hataridét meghalad6 idészak tekintetében all fenn, hanem a
teljes figyelembe vehetd idétartamért. ,Ha tehat az eljaras teljes figyelembe vehet6
id6tartama 60 hdnap és 1 nap, akkor a birésagok nemcsak az észszer( id6tartam
tallépésével érintett 1 napra, hanem a teljes id6szakra, azaz 60 hénap és 1 nap
id6tartamra fizetik a vagyoni elégtételt.”

Az inditvany elemezte az EJEB-nek az észszerG hataridén bellli elbiralas
kdvetelményével kapcsolatos gyakorlatdt, megjegyezve azt is, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése értelmezése soran erre figyelemmel van. Megemlitette tovabba, hogy a
Szaxon kontra Magyarorszag (54421/21), 2023. marcius 21. Ggyben értékelte a Pevtv.
hatékonysagat, és ugy itélte meg, hogy a rendelkezései megfeleld jogorvoslatot
nyUjthatnak az észszer( hatarid6 kovetelménynek megsértésére.

4. Az inditvanyozo szerint a Pevtv. 6. § (1)-(6) bekezdései és a 15. § (3)-(4) bekezdései
sértik az észszer(l hataridé ,alapjogi fogalmat”, ezért ellentétesek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Ervei szerint a Pevtv. altal valasztott szabalyozasi
koncepcié nemcsak az EJEB gyakorlatatol tér el gyokeresen, de az észszer( id6étartam
fels6 hataranak rugalmatlan meghatarozasaval (amelytdl a birésag csak ,lefelé” térhet
el) ,irraciondlis objektivizalast” tartalmaz, ami az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdéséhez kapcsolddd gyakorlattol is tavol all. Ezt a szabalyozasi merevséget az
inditvanyoz6 szerint vagy a Pevtv. észszer(l iddtartamra vonatkozd rendelkezéseit
tartalmazo 6. § (1)-(6) bekezdései megsemmisitésével lehet oldani, vagy olyan
jogszabalyi felhatalmazas beiktatasaval, amely az Ggyek egyedi tényezdit figyelembe
vevd mérlegelési lehetéséget adna a birdsagnak a ,barmilyen iranyu eltérésre”.
Mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat azonban az
inditvanyozo nem kérheti, ezért a kérelme a megsemmisitésre iranyul.

5. Az inditvanyozo kifogasolja azt is, hogy a Pevtv. — az EJEB gyakorlatahoz képest —
csak nagyon sziuk lehetéséget ad a levonasra az eljaras (teljes) szamitott
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id6tartamabdl. ,Nem kerllhet sor az gy bonyolultsaganak, az eljaras tétjének
értékelésére, az igazsagszolgaltatas tevékenységi vagy ellendrzési korébe esd
objektiv, elharithatatlan ok, igy példaul a bir6 hirtelen betegsége, balesete,
aramsziinet vagy egyéb technikai, munkaszervezési akadaly okan elhalasztott
targyalas miatti idétobblet figyelmen kivil hagyasara.” Sérelmezi, hogy nem vonhato
le az eljaras szamitott id6tartamabol sem a komplexebb szakértdi vizsgalat ideje, sem
a mas eljaras (kdzigazgatasi vagy blintetbeljaras) miatti felfliggesztés idétartama, sem
az el6zetes doéntéshozatal, az Alkotmanybirésdghoz vagy a Kuria Onkormanyzati
Tanacsahoz fordulds id6tartama, vagy akar az igazsagszolgaltatas jogalkoto altali
atszervezése miatt eltelt idd (pl. a munkatgyi biraskodas atszervezése).

Az inditvany szerint a konkrét Ugyben az alapper 2014. julius 29-étél 2020.
szeptember 23-aig tartottfelfliggesztését is visszas helyzet okozta. A DH1. tv. 16. §-a
alapjan a jarasbirosagnak kotelezé volt a pert felfliggesztenie, amely ellen a feleknek
nem volt jogorvoslati lehetdségiik sem. A felfliggesztést a DH2. tv. 38. § (2) bekezdése
— a torvény erejénél fogva — meghosszabbitotta mindaddig, amig a felperes pénziigyi
szolgaltatd a felllvizsgalt elszamolast a perben nem csatolta, a birésagnak pedig
ezzel kapcsolatban nem adott semmilyen intézkedési lehetdséget a torvény. Raadasul
a jelen esetben a kérelmezé mar 2015. aprilis 27-én megkapta a felllvizsgalt
elszamolast, annak elkésziltérél tudomasa volt, a pénziigyi szolgaltatd felperes
azonban azt a birdsagra csak kozel 4 és fél évvel késdbb csatolta be. Ennek ellenére a
felfliggesztés idétartamanak levonasara a vagyoni elégtételes tigyekben a Pevtv. 15. §
(3) és (4) bekezdései alapjan — a kialakult felsébirésagi gyakorlat szerint — nincs
lehetéség (Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.126/2023/2. szam, Pkf.11.20.264/2024/3.
szam). Ez a helyzet az inditvanyozd szerint a Pevtv. 15. § (3)—(4) bekezdéseinek
Ujragondolasaval, tovabbi levonasi szabalyok beépitésével lenne orvosolhatd; de
mivel mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség  megallapitasanak
inditvanyozasara nincs jogosultsaga, ezért a rendelkezések megsemmisitését kérte.

6. Aggalyosnak tartja azt is az inditvanyozé, hogy ellentmondas all fenn a Pevtv. 6. §-
a, 7. 8-a, és aKorm.r. 1. 8§ (1) bekezdése kozott. A Pevtv. 7. § (1) bekezdése szerint ,a
birdsagi eljaras észszerl hataridén belll torténd befejezéséhez fliz6dé alapvetd jog”
sérilése esetén jar a félnek vagyoni elégtétel. A (2) bekezdés szerint azonban ,a
birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehet6 idétartamahoz”, tehat a teljes
figyelembe vehetd iddszakhoz kell igaztani a vagyoni elégtétel mértékét. Ezt erdsiti
meg a Korm. r. 1. § (1) bekezdése is. A birdsagok tehat az észszer(iségi hataron beldl
marado, és igy alapjogot még nem sért eljarasi szakasz id6tartamaért is fizetnek. Ez
az anomalia az inditvanyozo szerint szintén annak a kdvetkezménye, hogy a Pevtv. 6.
§ (1)-(4) bekezdései rugalmatlanul, objektiv mddon hatarozzak meg az észszeru
idotartamot. Ezért a Pevtv. 7. § (2) bekezdés ,a birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz
figyelembe vehet6 idétartamahoz igazodd” szdvegrésze, valamint a Korm. r. 1. § (1)
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bekezdése — az inditvanyozo6 allaspontja szerint — ellentétes az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésével.

7. Az inditvanyozo szerint a vagyoni elégtétel tamadott konstrukcidja sérti az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és I. cikk (3) bekezdését is. Ennek okat féként
abban latja, hogy az észszer( idén belili befejezés biztositasat, és elmulasztasanak
kdvetkezményeit az allam helyett az igazsagszolgaltatas szerepléi viselik; igy az
igazsagszolgaltatas hatdkorén tulmutatd kortilmények is a birosag terhén maradnak.
Kiemeli, hogy mig az EJEB el6tti — az EJEE 6. Cikk 1. pontjaval kapcsolatos — eljarasban
a fél az allam, addig a Pevtv. szerinti nemperes eljarasban a fél a birdsagi
szervezetrendszer valamely jogi személyiséggel rendelkezd szerepldje. Nehezen
értelmezhetdnek tartja a hatalmi agak szétvalasztasanak elve szempontjabdl, hogy az
igazsagszolgaltatas szervei felelésséggel tartoznak a torvényhozéd és a végrehajtéd
hatalom tevékenységéért is, mikdzben a felel6ésség elharitasahoz sziikséges
hataskorokkel nem rendelkeznek, és kimenteni sem tudjak magukat. A konkrét
tgyben éppen ez tortént, a DH1. tv. 16. §-a és a DH2. tv. 38. §-a miatt — amelyek
megalkotasakor a Pevtv. még nem is volt hatalyban. Hasonl6 helyzetet idéz eld
azonban a kozigazgatasi vagy blntetéeljarasra tekintettel torténd felfliggesztés, a
végrehajté hatalom tevékenysége miatti id6tullépés, az eldézetes dontéshozatal, az
Alkotmanybirésaghoz fordulas, vagy a szakértéi rendszer tulterheltsége miatti
idétallépés.

Az inditvany megallapitasai szerint a hatalmi agak szétvalasztasa a hataskorok és az
azzal jaro felel6sség megosztasat jelenti a kdzhatalmi szerepldk kdzoétt. E rendszerben
a birésagok felel6ssége az igazsagszolgaltatasi tevékenységért [Alaptorvény 25. cikk
(1) bekezdés], és nem az annak folyaman bekdvetkezett minden torténésért all fenn,
ezért nem lehet korlatlan. A Pevtv. szabalyozasi koncepcidja ,szétporlasztja” az allam
mas kozhatalmi szereplSire haruldo felel6sséget, és azt egységesen az
igazsagszolgaltatasra terheli.

Felveti a biroi kezdeményezés azt is, hogy a Pevtv. rugalmatlan rendszere azzal a
veszéllyel jarhat, hogy az észszer( hataridén bellli befejezés miatt a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog mas részjogositvanyai — igy kiiléndsen a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jog és a hatékony jogorvoslathoz vald jog [Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdések] — aranytalanul sériilhetnek. A hatarid6 tullépése miatti
vagyoni elégtétel-fizetési kdtelezettség ugyanis dnkorlatozo, visszatartd hatasu lehet
a birdsagokra. Ez a Pevtv. 9. § (1) bekezdése megsemmisitésével orvosolhato; az
inditvanyozo szerint ugyanis kotelezetti poziciéban az allamnak kellene szerepelnie,
nem a birésagnak.
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[24]

[25]

1. Az Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezései:

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
.C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

.. cikk

[...]

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
veédelme érdekében, a feltétlenll szikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belll biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Pevtv. inditvannyal tdamadott rendelkezései:

6. 8 (1) A birdsagi eljaras id6tartama akkor mindsil észszerlinek — a (3)—(5) bekezdés
szerinti eltérésekkel —, ha az az els6foku eljaras kezddnapjatédl az eljarast befejezd
jogerds hatarozat kozlésének napjaig nem haladja meg a hatvan hénapot.

(2) Az eljarasi szakasz idétartama akkor mindsil észszer(inek — a (3)-(5) bekezdés
szerinti eltérésekkel —, ha

a) az elséfoku eljaras idétartama a harminc honapot,

b) a fizetési meghagyasos eljarassal indult els6foku eljaras idétartama a harminchat
hénapot,

¢) a masodfoku eljaras id6tartama a tizennyolc honapot, valamint

d) a felllvizsgalati eljaras idétartama a tizenkét honapot nem haladja meg.

(3) A birdésagi eljaras idétartama akkor mindsil észszerlnek

a) személyi allapotot érintd per,

b) kiskord gyermek tartasa irant inditott per,

¢) sajtd-helyreigazitas irant inditott per, valamint

d) munkaugyi per

esetében, ha az az els6foku eljaras kezddnapjatdl az eljarast befejezd jogerds
hatarozat kozlésének napjaig nem haladja meg a harminchat hénapot.
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(4) A (3) bekezdés szerinti per esetében az eljarasi szakasz iddtartama akkor mindsul
észszerlinek, ha

a) az elséfoku eljaras idétartama a tizennyolc hénapot,

b) a fizetési meghagyasos eljarassal indult els6foku eljaras idétartama a huszonnégy
hénapot,

¢) a masodfoku eljaras id6étartama a tizenkét hdnapot, valamint

d) a felllvizsgalati eljaras idétartama a hat hdnapot nem haladja meg.

(5) A vagyoni elégtétel iranti igényt elbiralé birdsag az (1)-(4) bekezdésben
meghatarozott idétartamoknal rovidebb idétartamban is meghatarozhatja a birosagi
eljaras vagy eljarasi szakasz észszerlnek mindsilé id6tartamat, ha az egyedi Ugy
Osszes korlUlményének értékelése alapjan erre a kovetkeztetésre jut, dontését
azonban az eljarast befejez6 hatarozataban kdteles megindokolni.

(6) A vagyoni elégtétel iranti igényt elbiralo birdsag az (1) és (3) bekezdésben
meghatarozott idétartamoknal hosszabb id6tartamban is meghatarozhatja a birdsagi
eljaras észszerinek mindsiilé idétartamat, ha perdjitasi eljarast is hozza kell szamitani
az alapul szolgalé birésagi eljaras id6tartamahoz és az egyedi Ugy Osszes
korilményének értékelése alapjan erre a kovetkeztetésre jut, dontését azonban az
eljarast befejez6 hatarozataban koteles megindokolni.

.7. 8 (2) Ha a birésagi eljaras vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe vehet6
id6tartama meghaladja az észszer(inek mindsiilé id6tartamot, a fél a birdsagi eljaras
vagy eljarasi szakasz figyelembe vehet6 id6tartamahoz igazodo, kormanyrendeletben
meghatarozott mérték pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként.”

.9. § (1) A vagyoni elégtétel iranti igényt a vagyoni elégtétel alapjaul szolgal6 birdsagi
eljarasban els6fokon eljart birésaggal szemben kell érvényesiteni. Ha az els6fokon
eljart birésag nem jogi személy, az igényt azzal a torvényszékkel szemben kell
érvényesiteni, amelynek illetékességi terlletén az elsdfokon eljart jarasbirosag
talalhato.”

.15. 8 (3) A birésagi eljaras vagy eljarasi szakasz idétartamaba nem szamithaté bele az
az eljaras elérehaladasat nem szolgald idétartam, amely a kérelmezé érdekkorében
felmerilt, elharithatd ok miatt, sziikségtelendil telt el.

(4) A birésagi eljaras vagy eljarasi szakasz idétartamaba nem szamithato bele az a
birosagi eljaras elérehaladasat nem szolgalo idotartam, amely a birdsag
érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt, sziikségtelendl telt el, ha a kérelmezé —
habar arra jogszabalyban biztositott lehet6sége volt — nem nydjtott be kifogast az
eljaras elhizédasa miatt.”

[26] 3. A Korm. r. inditvannyal tamadott rendelkezése:
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[27]

[28]

.1. 8§ (1) A polgari peres eljaras elhizdédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szold 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-a alapjan
jard vagyoni elégtétel dsszegét a birdsagi eljaras Pevtv. szerint figyelembe vehet6
idotartamara esdé naptari napoknak és a (2) bekezdésben meghatarozott napi
Osszegnek a szorzataként, egy dsszegben kell megallapitani.”

1. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés megfelel-e a
torvenyben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a birdo — a birdsagi eljaras
felfiggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi lgy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét
észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, valamint az Abtv. 25. §-at és 51-52. §-
ait értelmezve a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés — az Alkotmanybirosag gyakorlatat
Osszegezve — rogzitette, hogy ,Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha
félreérthetéen jeloli meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sérilni vél
[...], vagy pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes
érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével miért
ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés [..]. Az elégtelen
indokolas miatt akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés és az Alaptdrvény megjelolt rendelkezése kdzo6tt nem
allapithatdé meg 6sszefliggés [...] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [...].
[...] Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak
tovabbi két feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt
folyamatban 1évd egyedi ligy legyen, a kezdeményezésnek pedig az ebben az ligyben
alkalmazandd jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia [..]. Az Alkotmanybirésag
ramutatott, hogy az »eljaré bird tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a
konkrét Ugy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezden
alapvetd feltétel a tamadott norma és a folyamatban lévé egyedi Ugy kozotti
kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a biroi kezdeményezes olyan jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirdsag el6tt, mely az el6tte
folyamatban 1évé (az Alkotmanybirdsaghoz fordulas miatt felfliiggesztésre kertlt)
tggyel nem all dsszefliggésben, annak elbiralasa soran nyilvanvaléan nem kerdl
alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye [...] A biroi
kezdeményezés mint normakontroll ‘egyedi vagy konkrét' jellege az absztrakt
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[29]

[30]

[31]

utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozo bird csak
az Ugyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell
indokolnia, hogy valdban kell azt az adott Ulgyben alkalmaznia. Csak ezzel
biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege«
{3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]-[71}." {Indokolas [19], [22].}

2. Az inditvanyozé altal tamadott jogszabalyi rendelkezéseket az el6zé pontban irt
szempontok szerint vizsgalva megallapithatd, hogy a Pevtv. 6. § (2)—(4) bekezdéseit,
valamint a (6) bekezdést az inditvanyozdnak az el6tte folyamatban [évé egyedi ligy
elbiralasa soran nem kell alkalmaznia — amint ezt az inditvany is emliti. E tamadott
rendelkezések és a folyamatban lévé egyedi Ugy kozotti kdzvetlen Gsszefliggés
hianya miatt az Alkotmanybirosag ezért — az Abtv. (1) bekezdésére figyelemmel — a
biréi kezdeményezés ezen részeit nem talalta érdemi elbiralasra alkalmasnak.

3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek az alabbiak szerint csak részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a
torvényi rendelkezést, amely megaéllapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 25. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait; ¢) az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezéseket [a Pevtv. 6. § (1) és
(5) bekezdését, 7. § (2) bekezdését, 9. § (1) bekezdését, 15. § (3)-(4) bekezdéseit,
valamint a Korm. r. 1. § (1) bekezdését]; d) az Alaptorvény sértlni vélt rendelkezéseit
[B) cikk (1) bekezdés, C) cikk (1) bekezdés, I. cikk (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdés ]; e) a birdi kezdeményezés egyes (de nem valamennyi) elemeit illetéen
megfelelé indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a jogszabalyi rendelkezéseket.

Nem kapcsolodik azonban megfelel6 indokolas a birdi kezdeményezés azon
részéhez, amely a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdései kapcsan a levonhato idétartamok
szUk koret kifogasolja. Az inditvanyozé ezzel Osszefliggésben az EJEB gyakorlatatdl
valo eltérésre mutat ra, és azt sérelmezi, hogy egyéb, az eljaré birdsagok altal nem
befolyasolhatdé okokat, kdrilményeket és eljarasokat a jogalkoté nem emelt be a
levonhaté id6tartamok kozé. E megallapitasait azonban egyrészt nem hozza
Osszefliggésbe az Alaptorvény valamely konkrét rendelkezésének a megsértésével.
Masrészt az inditvanyoz6 maga is megjegyzi a biréi kezdeményezésben, hogy nem a
meglévd szabalyozas tartalmat kifogasolja, és ezért nem a jelenleg levonhato
id6szakok megsemmisitését kivanja elérni, hanem azt, hogy azokat a jogalkoto
tovabbi levonhaté iddszakokkal egészitse ki. Ez a kérelme azonban — ahogy ezt a birdi
kezdeményezés tartalmazza is — mulasztassal el6idézett alaptérvéeny-ellenesség
fennallasanak a megallapitasara iranyul; ennek az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti,
hivatalbdl megallapithatdé jogkovetkezmeéenynek a kezdeményezésere azonban az
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[32]
[33]

[34]

[35]

inditvanyozonak nincs inditvanyozoéi jogosultsaga. Ezt az inditvanyi elemet ezért az
Alkotmanybirdésag nem vizsgalta érdemben.

V.

Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Els6ként az Alkotmanybirdsag a biroi kezdeményezés azon allitasat vizsgalta, amely
szerint a Pevtv. ,rugalmatlan” meghatarozasa a birdsagi eljaras észszer( idétartamarol
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog részjogositvanyat jelentd észszer( idon belili elbirdlashoz vald
joggal.

Az Alkotmanybirdsag mar az Alaptorvény hatalybalépését kovetd évben
hangsulyozta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — szemben a korabbi
Alkotmany 57. § (1) bekezdésével — kifejezetten rogziti a jogok és kotelezettsége
észszer(l hataridoén bellli elbiralasahoz valé jogot, amely ezért Alaptdrvényben
biztositott jognak mindsil {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [18]}. A
3024/2016. (II. 23.) AB hatarozatban egy 18 évig elhizddo eljaras kapcsan — az eljaras
egészét vizsgalva — azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy ,annak ellenére,
hogy az eljaras elhizédasaban a jogorvoslati lehetéségek kihasznalasa, a megismételt
eljarasok, a peres felek, a szakérték és a birdsagok cselekményei, valamint szamos
egyéb tényezd Osszhatasa is szerepet jatszott, a jelen lgyben az eljaras elhizédasa
oly mérték( [..] volt, hogy az mar objektive, a felek kdzrehatasdnak meértékétdl
fuggetlenill alappal felveti az inditvanyozo jogainak és kotelezettségeinek ésszer(
hataridén beldli elbiradlasahoz valdé joganak sérelmét.” {Indokolas [16].} Hozzatette
ugyanakkor azt is, hogy e részjogositvany vonatkozasaban az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként nem tudja az alapjogvédelmi feladatat hatékonyan
ellatni, mert ,[nlem all az Alkotmanybirésag rendelkezésére olyan torvényi
jogkovetkezmény, amelynek alkalmazéasa révén ennek a specialis, Alaptorvényben
biztositott rendelkezésnek (alapjogi részjogositvanynak) a sérelmét orvosolni tudna.”
{Indokolas [18].} Az eljarast befejezé birdsagi itélet esetleges megsemmisitése nem
képes orvosolni a mar bekovetkezett elhizédasbdl eredd sérelmeket, annak
kovetkeztében a per csak tovabb huzddna; ezért az észszer(l hataridon belili
elbiralashoz valo jog sérelmének a szignalizacioja mind6ssze moralis elégtételt tudott
nydjtani, egyebekben az Alkotmanybirdsag e részjogositvany érvényre juttatasa
tekintetében eszkoztelen. {Hasonldéan: 3024/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[19]-[20].}

Az Alkotmanybirésag a polgari peres eljarasok elhizodasaval kapcsolatos
panasziigyekben esetenként a sérelemdij, illetve a kartéritési igény érvényesitésének a
lehetdségére hivta fel az inditvanyozok figyelmét {példaul: 3024/2016. (ll. 23.) AB
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[36]

[37]

hatarozat, Indokolas [21]}, egyebekben viszont csak azt rdgzithette, hogy ,nincs
hataskore arra, hogy egy adott birdsagi eljaras jelentés elhlzodasabol eredd
kdvetkezményeket enyhitse vagy orvosolja.” {Lasd: 3157/2019. (VII. 3.) AB végzés,
Indokolas [18], és az ott hivatkozott mintegy 20 dontés.} Ehhez képest egy olyan
szabalyozasi konstrukcid, amelyet — a birdsagi eljaras észszerl idétartamanak ,alulrdl
nyitott” meghatarozasaval, valamint a kérelmezett kijelolésével — a jogalkoto
dedikaltan a polgari peres eljarasok elhtuzodasanak vagyoni elégtétel adasaval
torténd kompenzalasara hozott létre, nem tekinthet6 ellentétesnek az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl kévetkezd észszer idon bellli elbirdlashoz vald joggal;
épp ellenkezbleg, elbrelépést jelent e jog érvényre juttatasaban. Amint a Pevtv.
preambuluma is tartalmazza, e torvény az Orszaggyllés ,az igazsagszolgaltatasi
tevékenység hatékonysaganak Osztonzése, a jogkeresOk tisztességes és észszerl
hataridén belll befejez6dé eljarashoz fiz6dd joganak kiteljesitése céljabdl, valamint a
birdsagi polgari peres eljarasok elhtizodasaval szembeni hatékony jogorvoslat
megteremtése érdekében az Alaptdorvény XXVIII.  cikk (1) bekezdésének
végrehajtasara” alkotta meg. Az Alkotmanybirdésag ezért e részében a birdi
kezdeményezést elutasitotta.

2. Az inditvanyozd amiatt is allitotta a Pevtv. 6-7. §-ai és a Korm. r. 1. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességét — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe Utkozését —,
mert azok ellentmondasosan hatarozzak meg az észszer( hataridé tartamat. A birdi
kezdeményezeés szerint mig a Pevtv. 7. § (1) bekezdése ,a birdsagi eljaras észszerl
hataridén beliil torténd befejezéséhez fliz6dd alapvetd jog” sériilése esetére helyez
kilatasba vagyoni elégtételt, addig ugyanezen § (2) bekezdése, és a Korm. r. 1. § (1)
bekezdése a teljes figyelembe vehetd idére (amennyiben az a 6. §-ban meghatarozott
észszer(l idétartamot meghaladja) irja el6 a vagyoni elégtétel kiszamitasat; amelybe
igy a még az észszerlségi hataron belll maradé iddtartam is beletartozik, nemcsak az
azon feluli.

Az Alkotmanybirésag — az el6z6 pontban irtakra visszautalva — nem talalta
ellentétesnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével a torvényhozo altal a
polgari peres eljarasok elhtizodasanak kompenzalasara valasztott azon megoldast,
hogy a teljes birosagi eljaras észszer( iddtartamat egy ,alulrél nyitott” altalanos
szabaly hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy ez nem jelenti azt,
hogy a Pevtv. altal jelenleg szabalyozott konstrukcio mellett ne lehetnének
elképzelheték mas, ugyancsak az Alaptorvénnyel dsszhangban allé alternativak az
észszer(l hataridén belll befejez6dé eljarashoz fiz6dé jog érvényre juttatasara. Azt
ugyanakkor, hogy a jogalkoté az elhizodd eljaras teljes figyelembe vehet6
idészakanak minden egyes napjara hataroz-e meg alacsonyabb &sszegl vagyoni
elégtételt [a Korm. r. 1. § (2) bekezdése szerint 400 Ft-ot], ahogy jelenleg teszi; vagy
az észszerUségi hataron belll maradd iddtartamra nem, csak az azt meghaladora
helyez-e kilatasba akar magasabb 6sszegl elégtételt — amint ezt az inditvanyozo
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felvetette —, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog szempontjabol semleges, pusztan szamitasi
modot érintd, technikai kérdésnek tekinti. A birdi kezdeményezést ezért e tekintetben
is elutasitotta.

3. Az inditvanyozé a polgari peres eljarasok elhizédasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel szabalyozasi konstrukciojat — kiemelve a Pevtv. 9. § (1) bekezdését — a
hatalom megosztasanak elvével [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés] is ellentétesnek
tartotta. Ennek okat kilondsen abban jeldlte meg, hogy az elhlzdédas anyagi
kovetkezményeit az allam helyett az igazsagszolgaltatas szervei viselik; ezért a
birbsagok terhén maradnak azok a perelhizédasban kozrejatszd korilmények is,
amelyek az igazsagszolgaltatas hatokorén tulmutatnak.

Amint arra az Alkotmanybirdsag korabban mar ramutatott: ,Az Alaptorvény az
alkotmanyos alapelvek k6z6tt hatarozza meg a hatalommegosztas elvét, amelyen az
Alaptorvény nyugszik. Ez az elv egyszerre jelenti a korlatlan hatalom kizartsagat, a
hatalmi agak elvalasztasat, egyensulyat és egylUttmikodési kotelezettségét. Az
alkotmanyos szervek esetében kovetelmény a kolcsonds egyittmikodés.”
{3116/2016. (VI. 21) AB hatarozat, Indokolas [52].} E kovetelményekhez az
Alkotmanybirdsag azt is hozzatette, hogy ,Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében
rogzitett alapelv 1ényege tehat elsésorban nem a kozhatalmi tevékenységek funkcio
szerinti elvalasztasa, hanem az, hogy az egyes hatalmi agak kolcsondsen fékezik és
ellensulyozzak egymast. A hatalommegosztas klasszikus felfogasa értelmében a
torvényhozo hatalom az a hatalmi ag, amely altaldnosan kotelezé magatartasi
szabalyokat (torvényeket) alkot, a végrehajté hatalom az, amelyik az altalanosan
kotelez6 magatartasi szabalyokat az egyedi esetekre vonatkoztatja, azokat hatdsagi
jogkorben alkalmazza, a biraskod6 hatalom pedig az, amelyik dont a jogszabalyok
alkalmazasaval kapcsolatos jogvitakban. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl
egyeértelmien kitlinik, hogy nem lehet kovetkeztetni egyes szervek hataskorére a
hatalommegosztas elvébdl.” {3323/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28].}
Az allamhatalom gyakorlasanak megosztasabdl, mint a hatalmi visszaélések
megakadalyozasat és az egyéni szabadsagjogok érvényesiilését garantalni hivatott,
absztrakt allamszervezeési alapelvbdl kdzvetlen mdédon nem kovetkezik a polgari
perek elhlzodasaért adhatdé anyagi ellentételezés kialakitasdnak egyetlen
alkotmanyos médja. Attol, hogy a jogalkotd olyan megoldast valasztott, amelyben a
kérelmezék szamukra hatékony modon, egyetlen polgari nemperes eljarasban (nem
pedig tobb kilonbdzd, az elhuzddasban kdzrehatd szervek és személyek ellen kilon-
kilon meginditott perekben), az elhizodast leginkabb kontrollalni képest birésaggal,
mint kérelmezettel szemben érvényesithetnek vagyoni elégtétel iranti igényt, e
birosagok még nem valnak a mas allamhatalmi agakba tartoz6 funkcidk gyakorléiva.
Az egységes eljarasi forma — az észszer( hataridén belili elbiralasahoz vald jog
serelmének hatékony orvoslasara — &sszhangban all az allamhatalmi agak
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(alkotmanyos jog elémozditasa érdekében torténd) kolcsonds egylittmikddésének
kovetelményével; tekintettel arra is, hogy bar a vagyoni elégtétel iranti nemperes
eljarasokban a kérelmezett fél a birésag, az érvényesithetd pénzbeli igény fedezetét
az OrszaggyUlés altal elfogadott koltségvetés biztositja. Az Alkotmanybirésag ezért e
részében is elutasitotta a birdi kezdeményezést.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, a bir6i kezdeményezés
a benne hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét megalapozottan nem veti
fel, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2025. februar 4.
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